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Erſter Abſchnitt: 


Allgemeine Vorbemerkungen. 


Vom Geiſt der derzeitigen marxiſtiſch⸗liberaliſtiſchen und der kom⸗ 
menden nationalſozialiſtiſchen Volkswirtſchaftstheorie. 


Der effektive Zuſtand der Volkswirtſchaft eines jeden Volkes ent⸗ 
ſpricht der volkswirtſchaftstheoretiſchen Anſchauung, die in einem Volk 
jeweils herrſcht; es kann ja auch gar nicht anders ſein, bedeutet doch jene 
volkswirtſchaftstheoretiſche Anſchauung die letzte wirtſchaftliche Grundidee, 
die für die praktiſche Wirtſchaftspolitik maßgebend war und die damit die 
jeweilige tatſächliche Lage einer Volkswirtſchaft herbeiführte. 

Huldigt z. B. ein Volk der wirtſchaftstheoretiſchen Grundidee des 
weltwirtſchaftlichen Liberalismus, ſo iſt eine unbedingte Folge davon, daß 
ein ſolches Volk damit auf die Stärkung ſeiner Nationalwirtſchaft im 
autarkiſchen Sinne verzichtet und daß ſeine Volkswirtſchaft unſelbſtändig, 
ja immer mehr und mehr eine von der Weltwirtſchaft abhängige Provinz 
wird; daran ändert auch eine Gelegenheitsſchutzzollpolitik gar nichts, im 
beſten Falle verlangſamt dieſe nur mehr oder weniger das Tempo der 
Entwickelung der Degradierung zur Weltwirtſchaftsprovinz. Immer wer⸗ 
den dann diejenigen internationalen Mächte, die die Weltwirtſchaft be⸗ 
herrſchen, auch jene Provinz beherrſchen. In den Händen dieſer Mächte 
ruht dann das volkswirtſchaftliche Schickſal, Gedeih ſowohl wie Verderb. 

Dabei iſt noch folgendes zu beachten: wenn wir hier vom Liberalismus 
ſprechen, meinen wir natürlich den Liberalismus der Jetztzeit, wie er gerade 
auch in Deutſchland praktiſch bis vor ganz kurzer Zeit, nämlich bis zum 
Tage der Machtergreifung durch den Oberſten Führer der nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Bewegung, herrſchte. Hiſtoriſch geſehen wiſſen wir, daß der Liberalis⸗ 
mus einmal ſeine große Zeit hatte, beſonders am Anfang des vorigen 
Jahrhunderts, als es galt, die aufſtrebenden wirtſchaftlich ſchaffenden 
Kräfte von den Bindungen des mittelalterlichen Feudalſtaates frei zu 
machen. Aber wir wiſſen auch, daß die Mutter Liberalismus — indem ſie 
in wirtſchaftlichen Dingen jeden frei ſchalten und walten ließ und ſo mit 
der Zeit einen ungezügelten Konkurrenzkampf, einen furchtbaren Kampf 
aller gegen alle, entfeſſelte — einen Sohn gebar und der hieß marxiſtiſcher 
Klaſſenkampf: die Arbeiterſchaft, ſich ihrer wirtſchaftlichen Unterlegenheit 
in dieſem ungezügelten Konkurrenzkampf bewußt werdend, ſchloß ſich zuerſt 
„klaſſenbewußt“ in Gewerkſchaften und Vereinen zuſammen, die ſogen. 
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Bourgeoiſie indeffen trat in Reaktion hierauf dieſer Arbeiterſchaft nicht 
weniger „klaſſenbewußt“ gegenüber. Aber die hiſtoriſche Entwicklung ging 
noch weiter: jene alte Mutter Liberalismus und ihr Sohn, der Marxismus, 
zeugten in quaſi widernatürlichem Verkehr ein Neues, ein Monſtrum: den 
modernen Liberalismus, oder wie wir ihn nennen möchten, den degene⸗ 
rierten Liberalismus marxiſtiſchen Geiſtes der Jetztzeit. 

Aus letzterem hat man eine beſondere Wiſſenſchaft gemacht und dieſe 
wird noch heutzutage insbeſondere von den wirtſchaftswiſſenſchaftlichen 
Gelehrten unſerer Univerſitäten, ſpeziell ſeitens der Wirtſchaftstheoretiker, 
vertreten. Wir werden im Verlauf unſerer Darlegung eingehend kritiſch 
Stellung zu dieſen Lehren nehmen. 

Kennzeichen dieſes degenerierten Liberalismus: 

Im Gegenſatz zur alten hiſtoriſchen liberaliſtiſchen Wirtſchaftsidee, die 
die ſchaffenden Volkskräfte für den wirtſchaftlichen Aufbau frei machen 
wollte, haben wir es hier mit der vollkommenen Negation dieſer fchaffen- 
den nationalen Energien zu tun, betont wird jetzt ſtatt derſelben nunmehr 
neuerdings eine angeblich vorhandene beſondere volkswirtſchaftliche Lei— 
ſtungsfähigkeit des raffenden internationalen Kapitals. Alſo ein Liberalis⸗ 
mus mit umgekehrtem Vorzeichen! Mit genau entgegengeſetzter Front⸗ 
richtung wie vor hundert Jahren! Eine ſelbſtzerſtöreriſche Wirtſchaftsidee! 
Degeneration! Indem man eine ſolche Wirtſchaftstheorie aufbaute, wurde 
man — bewußt oder unbewußt — zum Anwalt des internationalen Kapi⸗ 
tals, das bekanntlich weitgehendſt vom Judentum beherrſcht wird. 

Die furchtbaren Folgen einer von dieſer degenerierten liberaliſtiſchen 
Wirtſchaftsidee getragenen praktiſchen Wirtſchaftspolitik konnten natürlich 
nicht ausbleiben. Speziell die deutſche Volkswirtſchaft in ihrem derzeitigen 
Zuſtande bietet hierfür ein geradezu furchtbares Anſchauungsbild: durch⸗ 
tobt vom marxiſtiſchen Klaſſenkampf kam die Volkswirtſchaft ſeit Jahren 
nicht mehr zu der für den Wirtſchaftsaufbau notwendigen inneren Ruhe. 
Nichts wurde getan, um dem wilden Gebaren dieſes Sohnes der alten 
Mutter Liberalismus Einhalt zu gebieten; ſoziale Unterſtützungsrenten, 
die man immer mehr und mehr einführte, konnten wohl dringendſten Not⸗ 
ſtänden abhelfen (ſolange dem Staat eben die finanziellen Mittel hierzu zur 
Verfügung ſtanden), beſeitigten aber niemals das Grundübel, den Klaſſen⸗ 
kampf. Die Grundidee dieſer Wirtſchaftspolitik, jene degenerierte libe⸗ 
raliſtiſch⸗marxiſtiſche Idee, ließ ja auch energiſche Abhilfe nicht zu, letztere 
wäre als Verſtoß gegen den merkwürdigen und verbogenen liberaliſtiſchen 
Freiheitsbegriff zu bewerten geweſen. Gleichzeitig mit dieſem Klaſſenkampf 
erfolgte ein Niedergang der ſchaffenden wirtſchaftlichen Energien, der bei⸗ 
ſpiellos in der Wirtſchaftsgeſchichte iſt. Der Nährſtand unſeres Volkes, die 
Landwirtſchaft, wie der Mittelſtand ſind wirtſchaftlich faſt reſtlos zuſam⸗ 
mengebrochen, viele große Induſtriewerke liegen ſtill, Millionen von 
Volksgenoſſen ſind arbeitslos; in derſelben Zeit aber wurde den Intereſſen 
des internationalen Finanzkapitals und ſeiner Profitſucht weiteſtgehender 
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Schutz und Förderung ſeitens des Staates zuteil, All dieſe mißlichen Er⸗ 
ſcheinungen ſind aber nur eine notwendige Folge der dieſer (bis noch vor 
kurzer Zeit) modernen deutſchen Wirtſchaftspolitik zugrunde liegenden 
degenerierten liberaliſtiſchen Wirtſchaftsanſchauung mit ihrer typiſchen 
Verneinung der nationalen wirtſchaftlich ſchaffenden Kräfte einerſeits wie 
der geradezu unverſtändlichen Bejahung des internationalen Finanzkapitals 
als volkswirtſchaftlich faſt allein ſeligmachende Kategorie andererſeits. 

Immer wird, wie eingangs erwähnt, der effektive Zuſtand einer 
nationalen Volkswirtſchaft den wirtſchaftlichen Grundideen entſprechen, die 
für die Staatsführung maßgebend waren. Daß dieſe maßgebende Volks⸗ 
wirtſchaftstheorie aber von ſolchen die deutſche Nation ſchwächenden und 
auf die deutſche Volkswirtſchaft zerſetzend wirkenden Grundprinzipien er⸗ 
füllt war, iſt die Mitſchuld im hiſtoriſchen Sinne insbeſondere der Wirt⸗ 
ſchaftstheoretiker auf den deutſchen Univerſitätslehrſtühlen am Zuſammen⸗ 
bruch unſeres volkswirtſchaftlichen Lebens. 

Gewißlich hat auch die Tributpolitik, die ſeitens der deutſchen Regie⸗ 
rung bis 1932 mit jenem ebenſo unverſtändlichen wie überaus großen 
Eifer betrieben wurde, an der Verarmung unſerer Volkswirtſchaft ihren 
beträchtlichen Anteil. Man beachte aber, daß der Geiſt dieſer Erfüllungs⸗ 
politik derſelbe war, der auch jene degenerierte liberaliſtiſche Wirtſchafts⸗ 
anſchauung ſchuf: der Geiſt der Schwäche, der Nachgiebigkeit, der Selbſt⸗ 
verleugnung der eigenen Volkskräfte, mit anderen Worten: der Geiſt des 
Pazifismus. Pazifismus gibt es nicht nur auf dem Gebiet der großen 
Politik oder der Wehrpolitik uſw., nein, dieſen Geiſt treffen wir auch in 
der Wirtſchaftspolitik. Es gibt auch eine pazifiſtiſche Wirtſchaftspolitik. 
Dieſe Spielart des Pazifismus wird noch eben in unſeren Tagen auf 
unſeren Univerſitäten vertreten durch jene gelehrte Wirtſchaftsanſch auung 
bzw. Volkswirtſchaftstheorie, die wir oben als degenerierten Liberalismus 
charakteriſierten und deren furchtbare praktiſche Auswirkung für unſere 
deutſche Volkswirtſchaft wir bereits andeuteten. 

Mit der Machtergreifung durch den Oberſten Führer der N. S. D. A. P., 
Adolf Hitler, kam, wie erwähnt, der Umſchwung vor wenigen Wochen auf 
dem Gebiet der praktiſchen Wirtſchaftspolitik; aber auch auf rein wiſſen⸗ 
ſchaftlichem volkswirtſchaftstheoretiſchem Gebiet muß eine Abkehr von 
jenem gelehrten degenerierten Liberalismus ſtattfinden. Dies macht zunächſt 
eine kritiſche Auseinanderſetzung mit jener gelehrten liberaliſtiſchen Wirt⸗ 
ſchaftsanſchauung zur Pflicht, und in den Dienſt einer ſolchen Kritik will 
ſich die vorliegende kleine Schrift in erſter Linie ſtellen. 

Eine neue Lehre auch auf wirtſchaftsanſchaulichem (wirtſchaftstheoreti⸗ 
ſchem) Gebiet muß unſerem deutſchen Volk gegeben werden, aufgebaut 
auf dem natürlichen Kampfgeiſt und der poſitiven Schaffensfreudigkeit, 
auf dem völkiſchen und raſſiſchen Kraftbewußtſein und Stolz unſeres 
Volkes, eine Lehre, die von Kampfgeiſt und Schaffensluſt geboren, Kampf⸗ 
geiſt und Schaffensluſt erzeugt. Dieſen innerſten weſensartigen Kampfe 
geiſt, zugleich der Geiſt poſitiven Strebens zum nationalen Aufbau in 
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jeglicher Hinſicht, trotz der neuzeitlichen pazifiſtiſchen Vernebelung ber 
Gehirne ſo vieler deutſcher Volksgenoſſen erkannt, ihn zu hellem und 
mächtigem Auflodern gebracht und dadurch dieſem Volk den Glauben an 
ſich ſelbſt wiedergegeben zu haben, iſt die unſterbliche Tat Adolf Hitlers, 
des Oberſten Führers der N. S. D. A. P. 

Eine Wirtſchaftstheorie, die an dieſer kämpferiſchen und ſchaffens⸗ 
freudigen Grunderſcheinung der deutſchen Lebenskraft achtlos vorüber⸗ 
geht, kann niemals Anſpruch darauf machen, Geiſt vom deutſchen Geiſt zu 
ſein; kann niemals Anſpruch darauf machen, im ſittlichen Gefühl unſeres 
Volkes verankert zu ſein; kann niemals Anſpruch darauf machen, in 
lebendiger Verbindung mit dem tiefen Denken unſeres Volkes auf philo⸗ 
ſophiſchem Gebiet zu ſtehen; kann niemals Anſpruch darauf machen, ſelbſt 
metaphyſiſch⸗philoſophiſch im Sinne der deutſchen idealiſtiſchen Philoſophie 
begründet zu ſein. 

Der moderne, gelehrte, degenerierte Liberalismus marxiſtiſchen Geiſtes 
aber bedeutet eine ſolche Wirtſchaftstheorie, die alle dieſe Kriterien außer 
acht läßt; dieſer Liberalismus bedeutet daher — der Nachweis wird an 
Hand der Schriften und Werke ſeiner hervorragendſten wiſſenſchaftlichen 
Vertreter geführt werden — die Negation der Leiſtungsfähigkeit der 
nationalen, wirtſchaftlich ſchaffenden Energien in ihrer Geſamtheit; darum 
zerſetzte er — wie auch die praktiſche Erfahrung unſerer Tage lehrt — die 
aufbauenden Energien unſerer Volkswirtſchaft unter gleichzeitiger Preis⸗ 
gabe des Volkswohlſtandes an das internationale Finanzkapital. Eine 
Theorie, die auf der liberaliſtiſchen Parole des „laissez faire et laissez 
passer, le monde va de lui-méme“ aufgebaut iſt, iſt von Haus aus 
logiſcherweiſe nicht einmal in der Lage, die ſchaffenden wirtſchaftlichen 
Energien eines Volkes (als energetiſches Ganzes betrachtet) auch nur zu 
erkennen, geſchweige denn ſolcher Energien anzuregen und zur großen 
nationalen Tat auf volkswirtſchaftlichem Gebiet emporzureißen. Die libe⸗ 
raliſtiſche Theorie, allgemein aufgebaut auf dem Gedanken, die Wirtſchaft 
ſei eine Kategorie für ſich, folge lediglich ihren eigenen Geſetzmäßigkeiten 
und ſei daher hinſichtlich ihrer Möglichkeiten losgelöſt vom ſonſtigen 
nationalen Wollen, Denken und Fühlen der Völker zu beurteilen und zu 
prüfen — mußte daher notwendigerweiſe werden, was ſie tatſächlich auch 
wurde, nämlich eine ſogen. autonome, d. h. von allen übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaftszweigen abgeſonderte und deswegen tote Diſziplin; eine ſolche 
Theorie hat keine Verankerung in der ſeeliſchen Willenskraft unſeres 
Volkes und kann daher auch letzten Endes gar nicht philoſophiſch⸗meta⸗ 
phyſiſch im Sinne der deutſchen idealiſtiſchen Philoſophie begründet werden, 
iſt doch dieſe deutſche Philoſophie ſchließlich nichts anderes als — z. B. 
neben der Religion und der deutſchen Kunſt — der tiefſte Ausdruck des 
ſeeliſchen Lebens unſeres Volkes. 

Gewiß hat die Volkswirtſchaftstheorie die Geſetzmäßigkeiten volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Lebens zu ergründen, ſie hat ferner die dazu notwendigen 
Begriffe zu formulieren uſw., aber — und dies möchten wir ganz beſon⸗ 
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ders hervorheben — dies tft nur ein Teil der ihr zufallenden Aufgabe. 
Dazu hat die Volkswirtſchaftstheorie noch die hohe Aufgabe, aus den 
erkannten Geſetzmäßigkeiten letzte Leitſätze und Grundprinzipien herzu⸗ 
leiten ſowie ſolche zu einem wiſſenſchaftlichen Syſtem zu vereinigen, Grund⸗ 
prinzipien, nach denen im Rahmen der gegebenen Geſetzmäßigkeiten die 
Volkswirtſchaft geleitet werden ſoll. In dieſem Syſtem erſt erreicht dieſe 
Wiſſenſchaft ihren Höhepunkt. Und dieſes Syſtem der ökonomiſchen Grund⸗ 
prinzipien muß in den ſeeliſchen Grundkräften unſeres Volkes letzten Endes 
verankert ſein, muß in dem gleichen ſeeliſchen Kampf- und Schaffensdrang 
begründet ſein wie das politiſche nationalſozialiſtiſche Programm, muß in 
den gleichen ſeeliſchen deutſchen Grundenergien ſeine letzte Baſis haben, wie 
die deutſche idealiſtiſche Philoſophie, denn die Grundeinheit und Eigenart 
der ſeeliſchen Kräfte unſeres Volkes muß in deſſen höchſten Zielſetzungen 
— gleichgültig, ob es ſich um letzte wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe oder 
um die höchſte nationale politiſche Tat handelt — logiſcherweiſe als dieſelbe 
Einheit immer wiederkehren. Darum muß auch die volkswirtſchafts⸗ 
theoretiſche Wiſſenſchaft vom gleichen Geiſte zeugen, der das national⸗ 
ſozialiſtiſche Programm ſchuf und im Begriffe iſt, in die Tat umzuſetzen; 
fie muß fo, indem fie eigene neue Erkenntniſſe zu erſchließen fucht, note 
wendigerweiſe durch engſte geiſtige Wechſelbeziehung ſowohl mit der natio⸗ 
nalſozialiſtiſchen Idee wie mit dem deutſchen idealiſtiſchen philoſophiſchen 
Denken verknüpft ſein. Die neue Volkswirtſchaftslehre nationalſozialiſti⸗ 
ſchen Charakters iſt daher eine wirtſchaftsſoziologiſch-energetiſche Lehre, die 
— ausgehend von der Darlegung und Analyſe der volkswirtſchaftlichen 
Geſetzmäßigkeiten der ſchaffenden Produktivkräfte des Volkes als Ganzem 
wie ſeiner einzelnen wirtſchaftlich produktiven Stände — zu einem Syſtem 
verbundene Leitſätze und Grundprinzipien aufzuſtellen verſucht, die der 
Welt gegenüber der höchſten Steigerung der Leiſtungsfähigkeit der natio⸗ 
nalen Volkswirtſchaft im autarkiſchen Sinne dienen ſollen, die aber in 
ſittlicher Hinſicht auf dem Grundgedanken des nationalſozialiſtiſchen Pro⸗ 
grammes: Gemeinnutz geht vor Eigennutz, baſiert ſind. Nur eine ſolche 
Lehre dient u. E. unſerem deutſchen Volk und dient daher auch dem 
Streben nach Wahrheit. Und nur eine ſolche Theorie kann dem Geiſt der 
deutſchen idealiſtiſchen Philoſophie entſprechen. 

Auch im Hinblick auf das national ſo hoch wichtige volkswirtſchafts⸗ 
wiſſenſchaftliche Gebiet muß der Ruf erſchallen: Deutſchland erwache! 


Zweiter Abſchnitt: 


Das Erkenntnisobjekt der Allgemeinen (liberaliſtiſchen) 
Volkswirtſchaftslehre. 
Schon der Gegenſtand der Betrachtungen der liberaliſtiſchen „Allge⸗ 
meinen Volkswirtſchaftslehre“ iſt nicht, wie man eigentlich annehmen ſollte, 
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die Volkswirtſchaft irgendeines beſtimmten Volkes oder Staates, auch nicht 
wenigſtens der Typ einer ſolch ſtaatlich gebundenen Volkswirtſchaft, 
ſondern vielmehr ein merkwürdiges, lediglich in der Phantaſie der betrefr 
fenden Fachgelehrten beſtehendes, in der Realität der Dinge überhaupt alſo 
nicht vorhandenes, ja ſogar im wirklichen Leben gänzlich unmögliches 
Gebilde, welch letzteres man aber ſeitens dieſer Gelehrten ebenſo unzu⸗ 
treffend wie terminologiſch gewaltſam als „Volkswirtſchaft“ bezeichnet; 
dabei iſt man in jenen Kreiſen ſich dieſes terminologiſchen Irrtums gar 
nicht bewußt, weil man — und darin liegt nun der ſchwere Fehler im 
geſamten Denken unſerer derzeitig führenden Wirtſchaftstheoretiker — 
in Verwechslung von Realität und Phantaſie vollkommen überſieht, daß 
man ein Phantaſiegebilde zum Erkenntnisobjekt feiner anzuſtellenden mil 
ſenſchaftlichen Betrachtungen und Analyſen erhebt und nicht die Realität 
der Dinge, die lebendige Volkswirtſchaft; man glaubt jenes Phantaſie⸗ 
gebilde ſei Realität, ſei in Wahrheit alſo die „Volkswirtſchaft“. 

Es iſt klar, daß alle analytiſchen Schlußfolgerungen, die man aus der 
Betrachtung einer ſolch konſtruktiven Phantaſie-Volkswirtſchaft ableitet, 
für Wiſſenſchaft und Praxis abſolut wertlos find. Auch werden alle der— 
artigen Schlußfolgerungen natürlich von der Art der Konſtruktion jenes 
Phantaſiegebildes ſtets abhängen, man holt hier eben gleichſam aus dem 
Phantaſiegebilde ja nur „logiſch⸗ ſpekulativ“ wieder heraus, was man 
vorher künſtlich bzw. phantaſtiſch hinein konſtruiert hat. 

Gleich zu Beginn ſeines an allen deutſchen Univerſitäten eingeführten 
Lehrbuches über „Allgemeine Volkswirtſchaftslehre“ gibt Adolf Weber eine 
Definition jener von uns als reines Phantaſie-Produkt bezeichneten Volks⸗ 
wirtſchaft, die er mit der Realität des Lebens verwechſelt, alſo für wirklich 
vorhanden betrachtet (und bezeugt damit ſchon von vornherein, daß ſein 
ganzes Werk auf einem grundlegenden Irrtum aufgebaut iſt): „Unter 
Volkswirtſchaft ſoll in dieſem Buch verſtanden werden das ineinander 
greifen der durch regelmäßigen Tauſch miteinander verbundenen und durch 
gegenſeitige Abhängigkeit aufeinander angewieſenen Einzelwirtſchaften.“ ! 
Dieſer Definition fügt Adolf Weber als nähere Erläuterung derſelben 
noch hinzu: „Damit ein Stück Brot zur Verfügung geſtellt werden kann, 
hat der Bäcker das Mehl notwendig, das Mehl, das in der Mühle ge⸗ 
mahlen wird. Der Müller bezieht das Getreide vom Landwirt. Der Bäcker, 
der Müller, der Landwirt haben für ihre Arbeit Gerätſchaften notwendig, 
zu deren Anfertigung direkt und indirekt eine unüberſehbare Zahl von 
Einzelleiſtungen erforderlich ift. Um das Mehl aus der Mühle zum Bäcker 
zu bringen, find Säcke notwendig, um die Säcke fertigzuſtellen, Nadeln. 
Auf großen Ozeandampfern und mit Hilfe der Eiſenbahn werden oft aus 
weiter Entfernung die erforderlichen Rohſtoffe, Getreide, Kohle, Holz, 
Erz uſw. herangezogen. Die Produzenten der Rohſtoffe und der Hilfs⸗ 


I Bol, Adolf 1 Allgemeine Volkswirtſchaftslehre, München und Leipzig. 
2. Aufl. 1929. § 1, 
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mittel find auf die Lieferungen der Bäckerwaren ebenſo angewieſen wie 
der Bäcker auf jene. In einem unendlich verſchlungenen Tauſchprozeß 
muß der Ausgleich gefunden werden ... Es iſt ohne weiteres klar, daß 
das Ineinandergreifen der Einzelwirtfchaften, das uns hier intereſſiert, 
nicht mit den Grenzen irgendeines Staates aufhört. Daher iſt der Name 
„Volkswirtſchaft“ nicht ganz glücklich (11 d. Verf.). „Sozialökonomie“ 
wäre eigentlich eine beſſere Bezeichnung. Man muß das Wort Volk ſchon 
in einem weiteren Sinne nehmen, als Inbegriff all der Menſchen, die 
ohne Rückſicht auf irgendwelche . zum Zwecke der Bedürfnis⸗ 
befriedigung zuſammenwirken ...“ 

Aus dieſer Definition und 10 Erläuterung ergibt ſich ganz klar, 
daß, wie ſchon angedeutet wurde, in Adolf Webers Werk eine Volks⸗ 
wirtſchaft als vermeintlich reales Erkenntnisobjekt einer „Allgemeinen 
Volkswirtſchaftslehre“ betrachtet wird, die nicht die Volkswirtſchaft eines 
beftimmten Volkes oder irgendeiner beſtimmten Nation oder auch nur den 
Typ einer ſolch ſtaatlich gebundenen Volkswirtſchaft, ſondern die die Wirt⸗ 
ſchaft der Menſchen der ganzen Welt, „. . . die ohne Rückſicht auf irgend⸗ 
welche Zufallsgrenzen zum Zwecke der Bebürfnisbefriedigung zuſammen⸗ 
wirken ...“, bedeutet. Wir lehnen eine ſolche Art von „Welt⸗Volks⸗ 
Wirtſchaft“ als Erkenntnisobjekt für volkswirtſchaftliche Forſchungen theo⸗ 
retiſchen wie praktiſchen Charakters ab, denn nirgends auf der Welt 
exiſtiert eine ſolche Wirtſchaft. Die Völker find eben faktiſch in ihre 
Nationen und Staaten zuſammengeballt und zuſammengeſchloſſen und 
das volksnationale Zuſammengehörigkeitsgefühl veranlaßt die einzelnen 
Staaten bewußt der volkswirtſchaftlichen Autarkie mit allen Mitteln der 
Wirtſchaftspolitik (und der dieſelben unterſtützenden großen Politik) zuzu⸗ 
ſtreben (wenn auch die vollkommene Autarkie ein für wohl alle Staaten 
der Erde niemals zu erreichendes Ideal darftellt). Wäre dem nicht fo, dann 
würden die Völker ihre volkswirtſchaftsnationale Eigenexiſtenz ſelbſt unter⸗ 
graben und damit ſelbſt ihren nationalen Untergang vorbereiten, denn 
ohne möglichſt erheblich eigene Exiſtenzmittel kann kein Volk den Kampf 
ums Daſein aufnehmen. Und ſo bildet die Summe aller einzelnen Wirt⸗ 
ſchafter jeder nationalſtaatlichen Volkswirtſchaft einen eigenen national⸗ 
volkswirtſchaftlichen Organismus, deſſen Bewegungsmodus durch ſozio⸗ 
logiſche, ſpeziell wirtſchaftsſoziologiſche, Strömungen beſtimmt iſt, Energie⸗ 
ſtrömungen, welche die Einzelwirtſchafter einerſeits untereinander wie 
andererſeits mit dem vom Geſamtwillen geleiteten Geſamtwirtſchaftskörper 
verbinden. Außerhalb ſolcher ſtaatlich nationaler Volkswirtſchaftsorganis⸗ 
men gibt es im Grundprinzip keine Einzelwirtſchafter; alle Einzel⸗ 
wirtſchafter ſind daher, wenn auch bis zu einem gewiſſen Grad in ihren 
Dispoſitionen frei, doch letzten Endes mit dem Volkswirtſchaftsorganismus 
ihrer Völker und Staaten aufs engſte verbunden, deſſen Gedeih und 
Verderben ſie ja auch unbedingt miterleben müſſen und von dem aus 


2 Siehe Adolf Weber, a. a. O., S. 3 und 4. 


auch ihre Dispoſitionen mit beeinflußt werden; darum find alle Einzel⸗ 
wirtſchafter Organismuszellen der nationalen Volkswirtſchaft, der ſie 
angehören?. 

Eine aufmerkſame Beobachtung der realen Wirtſchaftsvorgänge dürfte 
demnach zu folgender Feſtſtellung kommen: Es iſt nicht ſo, daß die 
Einzelwirtſchafter auf der ganzen Welt miteinander prinzipiell ohne Rück⸗ 
ſicht auf ſtaatliche „Zufallsgrenzen“, alſo unabhängig von irgendwelchen 
nationalen Momenten, wie Adolf Weber meint, in wirtſchaftlichen Ver⸗ 
kehr treten und ökonomiſch zuſammenwirken und auf dieſe Weiſe eine 
Welt⸗Volks⸗Wirtſchaft bilden, ſondern die Sachlage iſt vielmehr ſo, daß — 
da die Einzelwirtſchafter, die miteinander in wirtſchaftliche Berührung 
kommen, immer zwangsläufig Organismuszellen ihrer ſtaatlich nationalen 
Volkswirtſchaft ſind — immer nur Volkswirtſchaftsorganismuszellen mit⸗ 
einander in wirtſchaftlichen Konnex treten; dieſe Zellen aber werden in 
ihren Bewegungen (Dispoſitionen), wie erwähnt, von dem volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Organismus, dem ſie zugehören, immer in bald höherem, bald 
geringerem Maße beeinflußt. Letzterer Umſtand ändert aber den Charakter 
jenes Weberſchen Welt⸗Volkswirtſchafts⸗Getriebes ganz enorm; dieſe 
„Welt⸗Volkswirtſchaft“ iſt dann kein von nationalen Momenten völlig 
unabhängig gebildeter Primär⸗Organismus, wie Adolf Weber meint, 
ſondern als „Weltwirtſchaft“ lediglich einer Sekundärerſcheinung, die ſich auf 
den vom jeweiligen Geſamtwirtſchaftswillen der verſchiedenen Völker und 
Nationen geſchaffenen einzelnen nationalen Volkswirtſchaften und den 
von letzteren ſouverän beeinflußten Einzelwirtſchafterzellen aufbaut. 

Die Eigenſchaft des Einzelwirtſchafters, Organismuszelle zu ſein, aber 
negieren, wie Weber verſucht, heißt nicht bloß die tatſächliche Exiſtenz der 
verſchiedenen nationalſtaatlichen Volkswirtſchaften und den jeweiligen 
Volkswillen, der dieſe ſchuf, negieren, ſondern auch den Einzelwirtſchafter 
einer höchſt weſentlichen Eigenſchaft berauben; er wird dadurch in ein 
abſtraktes und unwirkliches Phantaſiegebilde umgemodelt: der Einzel⸗ 
wirtſchafter ſinkt fo zum homo oeconomicus abstractus herab. Adolf 
Weber indeſſen legt, wie aus dem Wortlaut ſeiner (oben zitierten) Defi⸗ 
nition der „Volkswirtſchaft“ hervorgeht, ſeinen wirtſchaftstheoretiſchen 
Spekulationen die Exiſtenz von Wirtſchaftern zugrunde, die alle ihre Eigen⸗ 
ſchaft, Organismuszellen einer ſtaatlich nationalen Volkswirtſchaft zu ſein, 
beraubt find und ſomit alle hom. oecon. abstracti bedeuten. Schreibt er 
doch ausdrücklich zur näheren Erläuterung ſeiner Definition, daß das Wort 
„Volk“ im Begriff „Volkswirtſchaft“ ſchon in einem weiteren Sinne als 
dem eines beſtimmten Staatsvolkes genommen werden müſſe, nämlich als 
der Inbegriff all der Menſchen, die ohne Rückſicht auf irgendwelche ſtaat⸗ 
liche Zufallsgrenzen zum Zwecke der Bedürfnisbefriedigung zuſammen⸗ 

Der nationalſtaatliche Wirtſchaftsorganismus eines Volkes wird durch eine be⸗ 
ſtimmte Grundenergie, auf der auch das Nationalbewußtſein als Energie letzten Endes 
beruht, zuſammengehalten; das iſt, ganz allgemein geſprochen, das Zuſammengehörig⸗ 
keitsgefühl auf der Baſis der Raſſengemeinſchaft. 
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wirken. Damit kommt Weber zu einer für uns irrealen Menſchheitsvor⸗ 
ſtellung und zu einem irrealen Weltwirtſchaftsorganismus, einem Phanta⸗ 
ſiegebilde, das keine elementare Grundlage und keinen elementaren Aus⸗ 
gangspunkt für volkswirtſchaftliche Betrachtungen, ſei es praktiſcher oder 
gar theoretiſch-prinzipieller Art, abgeben kann. Eine Weltvolkswirtſchaft 
im Sinne Adolf Webers exiſtiert nicht und alle Schlüſſe und Analyſen, 
die aus der Spekulation eines ſolchen Phantaſiegebildes gewonnen werden, 
find von vornherein als unfruchtbar und wertlos zu bezeichnen. 


Mit dieſen kurzen kritiſchen Ausführungen zu Adolf Webers Definition 
der „Volkswirtſchaft“ als des Erkenntnisobjektes der Allgemeinen Volks⸗ 
wirtſchaftslehre (Theor. Sozialökonomie) wollen wir uns hier begnügen. 
Wir bemerken nur noch — und dies dürfte von größtem Intereſſe ſein —, 
daß die dargelegte Betrachtungsweiſe Adolf Webers hinſichtlich des Erz 
kenntnisobjektes der Volkswirtſchaftstheorie an den deutſchen Univerſitäten 
leider noch allgemein für richtig erachtet wird; auch Joſeph Schumpeter 
(eine anerkannte Autorität auf volkswirtſchaftswiſſenſchaftlichem Gebiet), 
auf deſſen Lehre im weiteren Verlauf dieſer Schrift noch etwas näher eine 
gegangen werden ſoll, teilt dieſe allgemeine Meinung. Der bekannte 
ſchwediſche Wirtſchaftswiſſenſchaftler Guſtav Caſſel gründet ſeine volks⸗ 
wirtſchaftstheoretiſchen Spekulationen, die er in ſeinem in Deutſchland 
ſehr verbreiteten und von den deutſchen Univerſitäten beſtens empfohlenen 
Werk „Theoretiſche Sozialökonomie“ darlegt, ebenfalls auf analytifche 


4 Die Einleitungsworte der Weberſchen Definition „Unter Volkswirtſchaft foll 
in dieſem Buch verſtanden werden ...“ (fiehe oben im Text S. 8 ff. und Anm. 1) 
ſind geeignet, leicht Mißverſtändniſſe zur Folge zu haben, indem ſie eventuell den Ein⸗ 
druck erwecken können, als wolle Weber damit ſagen, ihm ſei natürlich auch der Begriff 
und die Exiſtenz der nationalſtaatlichen Volkswirtſchaft bekannt, aber im vorliegenden 
Werke wolle er von dieſen nationalen Volkswirtſchaften abſehen und ein ſpeziell für 
volkswirtſchaftstheoretiſche (alſo nicht volkswirtſchaftspraktiſche) Betrachtungen allein 
geeignetes Erkenntnisobjekt zugrunde legen, welch letzteres er zu Beginn ſeines Buches 
natürlich definieren müſſe. Dies führt dann leicht beim Leſer zur weiteren Annahme, 
als fer ſich Adolf Weber der Irrealität feines Erkenntnisobjektes, der „Weltvolkswirt⸗ 
ſchaft“, bewußt und es handele demnach ſich im Grunde genommen lediglich um eine 
Art Fiktion als Hilfskonſtruktion, wie ja ſolche häufig in der Wiſſenſchaft angewandt 
werden. Indeſſen liegen die Dinge nicht ſo, indem Adolf Weber in dem oben begrifflich 
definierten Erkenntnisobjekt ſeiner „Allgemeinen Volkswirtſchaftslehre“ die eigentliche 
wahre und primäre „Volkswirtſchaft“ ſieht, und die nationalen Volkswirtſchafts⸗ 
körper der verſchiedenen Volker und Staaten lediglich als durch politiſche Kräfte 
künſtlich geſchaffene Gebilde würdigt. Daraus ergibt ſich natürlich alsdann für 
Adolf Weber die logiſche Schlußfolgerung, daß prinzipielle Erkenntniſſe, wie ſie 
gerade die Volkswirtſchaftstheorie zu ermitteln hat, nur durch eingehende Analyſe 
jener von ihm als allein exiſtierend anerkannten (Welt⸗) Volkswirtſchaft gewonnen 
werden können, aber nicht aus wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen der vermeintlich 
künſtlich geſchaffenen ſekundären Gebilde der nationalen Volkswirtſchaft. Damit iſt 
Weber der oben im Text kritiſierte Irrtum unterlaufen; es gibt eben keine (primäre) 
Weltvolkswirtſchaft. 
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Unterſuchungen jener phantaſtiſchen „Weltvolkswirtſchaft“ als dem vere 
meintlich wirklich exiſtierenden Erkenntnisobjekts. 

Unſeres Erachtens iſt die geſamte „Allgemeine Volkswirtſchaftslehre“ 
bzw. „Theoretiſche Sozialökonomie“ ſchon als eine mit dem genannten 
irrealen aber für wirklich vorhanden geglaubten Erkenntnisobjekt ſich bee 
faſſende Wiſſenſchaft nichts anderes als ein großer tragiſcher Irrtum; 
und dies iſt noch die günſtigſte Beurteilung, die wir derſelben zuteil 
werden laſſen können, denn es handelt ſich, wie wir ſchon andeuteten, um 
einen Irrtum, der in ſeiner ſicherlich ſeitens der Verfechter jener Irrtums⸗ 
wiſſenſchaft unbeabſichtigten aber dennoch effektiven Auswirkung ganz 
beſonders die Intereſſen unſeres deutſchen Vaterlandes und unſeres 
Volkes aufs empfindlichſte ſchädigte. 


Dritter Abſchnitt: 


Kritiſche Betrachtungen über die Baſis, auf der gemäß der libera⸗ 
liſtiſchen Theorie die Preislehre als Zentralproblem der geſamten 
ökonomiſchen Erſcheinungswelt aufgebaut wurde. 


1. Wir haben im vorhergehenden geſehen, wie unſere führenden volks⸗ 
wirtſchaftlichen Theoretiker in einem ungeheuerlichen Irrtum befangen, 
ſich ein irreales, d. h. in Wirklichkeit gar nicht vorhandenes Erkenatnis⸗ 
objekt als Gegenſtand ihrer wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen und Speku⸗ 
lationen ſelbſt „erkonſtruierten“, d. h. durch allzu konſtruktive und gee 
künſtelte Ideengänge erſt ſelbſt ſchufen. In Wahrheit haben wir es hin⸗ 
fichtlich jener „Weltvolkswirtſchaft“ mit einem Gebilde zu tun, das 
lediglich, um in der Sprache der uns ſonſt recht wenig ſympathiſchen 
Spiritiſten zu reden, in das Reich der 4. Dimenſionen gehört. Dies muß 
mit aller Deutlichkeit und Schonungsloſigkeit einmal klar ausgeſprochen 
werden. Dieſer viertdimenſionale Charakter der erwähnten Weltvolks⸗ 
wirtſchaft wird übrigens im weiteren Verlauf unſerer Darlegungen noch 
deutlicher in Erſcheinung treten, ebenſo aber auch die wahren Gründe und 
Motive, die dieſes merkwürdige Gebilde hervorbrachten. Im Intereſſe 
unſeres Vaterlandes aber ſcheint es, dringliche Aufgabe des national⸗ 


5 um Mißverſtändniſſen in terminologiſcher Hinſicht vorzubeugen, ſei noch darauf 
hingewieſen, daß man bis vor noch gar nicht ſo langer Zeit die Summe aller ana⸗ 
lytiſchen Spekulationen, die ſich auf jener Weltvolkswirtſchaft als Erkenntnisobjekt 
bezogen, mit „Theoretiſcher Nationalökonomie“ bezeichnete, eine Bezeichnung, die man, 
eben weil jenes (phantaſtiſche) Erkenntnisobjekt aber auch gar nichts mit den nationalen 
Volkswirtſchaften der verſchiedenen Völker zu tun hat, dann doch fallen laſſen mußte; 
man wählte alsdann dafür den Begriff „Allgemeine Volkswirtſchaftslehre“ und viel⸗ 
fach auch die Benennung „Theoretiſche Sozialökonomie“. Wir wollen dagegen ver⸗ 
ſuchen, eine (neue) Theoretiſche Nationalökonomie auf nationalſozialiſtiſch⸗ weltan⸗ 
ſchaulicher Baſis mit dem Erkenntnisobjekt „nationale Volkswirtſchaft“ in verſchie⸗ 
denen Schriften zu begründen. 
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ſozialiſtiſchen volkswirtſchaftlichen Theoretikers zu fein, die in der Theo⸗ 
retiſchen Sozialökonomie (Allgemeine Volkswirtſchaftslehre) nun einmal 
hiſtoriſch gewordene Erforſchung der ökonomiſchen Geſetze dieſer viert⸗ 
dimenſionalen Weltvolkswirtſchaft kritiſch zu beleuchten. 

Die führenden weltvolkswirtſchaftlichen Theoretiker ſuchten lange nach 
einem letzten ökonomiſchen Zentralphänomen, von dem aus letzten Endes 
alles ökonomiſche Geſchehen im Weltvolkswirtſchaftskörper evtl. erklärt 
werden könnte. Neuerdings glaubt man hier einen erheblichen Schritt 
vorwärts gekommen zu ſein. 

Man lehrt: vom Standpunkt der Weltvolkswirtſchaft als Univerſal⸗ 
erſcheinung (alſo vom Standpunkt des Weltganzen) aus geſehen iſt das 
das geſamte ökonomiſche Getriebe zuſammenhaltende und verbindende 
Moment der „Preis“; letzterer reguliert, indem er Angebot und Nach⸗ 
frage ausgleicht, den geſamten Güterkreislauf im weiteſten Sinne. 

Der Preis ſei alſo das Zentralphänomen der ökonomiſchen Geſamt⸗ 
erſcheinung; das Preisproblem wird ſomit zum Zentralproblem der Theo— 
retiſchen Sozialökonomie erklärt. 

Alle Mühe und allen Scharfſinn verwendet man nun natürlich ſeitens 
der Vertreter der Theoretiſchen Sozialökonomie darauf, das ſo gefundene 
Zentralphänomen zu analyſieren, um zur Erkenntnis der Geſetze des 
Preisphänomens und um damit auch — eben weil es ſich, wie man 
glaubt, um das Zentralphänomen handelt — zur Erkenntnis der vere 
e letzten Grundgeſetze des geſamten ökonomiſchen Geſchehens zu 
gelangen. 

Man ſieht alſo, und wir möchten dies, um Mißverſtändniſſe zu vermeiden, 
nochmals ausdrücklich hervorheben, es liegen eigentlich 2 Preisprobleme vor: 
erſtens das Problem, ob wirklich das Preisphänomen als Zentralphäno⸗ 
men des geſamten Geſchehens angeſehen werden darf und zweitens das 
Problem hinſichtlich der Erforſchung der Art der Geſtaltung der inneren 
Geſetze, die eben dem Preisphänomen als ſolchem von Natur aus imma⸗ 
nent find. Gewiß findet ſich nirgends in den Schriften über die Theo⸗ 
retiſche Sozialökonomie — wenigſtens ſoweit wir die Literatur zu über⸗ 
ſchauen in der Lage ſind — eine derartig ſtrenge Teilung des Geſamt⸗ 
preisproblems, was damit zuſammenhängt, daß man den Charakter des 
Preisphänomens, Zentralphänomen zu ſein, allzu ſehr als eine Selbſt⸗ 
verſtändlichkeit anſieht. Die Exiſtenz eines dem Preisphänomen über⸗ 
geordneten ökonomiſchen Energiephänomens, das ſomit ſeine Geſetze den 
ihm untergeordneten Preisphänomen gleichſam aufzwingen könnte, er⸗ 
ſcheint den Theoretikern der Sozialökonomie als derartig gänzlich aus⸗ 
geſchloſſen, daß ſie die Natur des Preisphänomens, Zentralphänomen 
zu ſein, ohne weiteres als gegeben annehmen oder doch wenigſtens ohne 
weiteres als gegeben anzunehmen ſcheinen; ſie treten ſomit ſofort an die 
analytiſche Erforſchung der inneren Geſetzmäßigkeiten des von vorneherein 
quasi als vollſouverän angenommenen Preisphänomens heran. Wir 
fragen: iſt die Eigenſchaft des Preisphänomens, Zentralphänomen des 
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geſamten ökonomischen Geſchehens zu fein, wirklich eine ſolch platte 
Selbſtverſtändlichkeit? U. E. haben wir es mit einer höchſt wichtigen 
und ſehr kritiſch zu beurteilenden Vorfrage zu tun, an deren Beant⸗ 
wortung wir um ſo mehr intereſſiert ſind als die Vertreter der Theo⸗ 
retiſchen Sozialökonomie ſich an ihr desintereſſiert zeigen. 


2. 3) Bei genauerem Studium der preistheoretiſchen Analyſe der 
Theoretiſchen Sozialökonomie findet man höchſt intereſſanterweiſe, daß 
gelegentlich der Behandlung des vermeintlichen Preiszentralphänomens 
noch ein anderes Problem, aber nur ganz oberflächlich, geſtreift wird, 
ein Problem, das wir als das wahre Zentralproblem anſprechen möchten. 
Dieſe Art der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung dieſes wahren Zentral⸗ 
problems erlaubt zwar im äußerſten Notfall den Einwand, daß man 
dasſelbe ebenfalls bearbeitet habe, aber in Wirklichkeit werden die das⸗ 
ſelbe betreffenden Ausführungen von den ſehr umfangreichen und ſehr 
ins Einzelne gehenden preistheoretiſchen Betrachtungen, in die fie ein⸗ 
geflochten ſind, ſo gänzlich überwuchert, daß dieſes wahre Zentralphänomen 
tatſächlich völlig vertarnt iſt und ſein Charakter, Zentralproblem zu ſein, 
vollſtändig unkenntlich wird. Daß ferner überhaupt jeder auch nur be⸗ 
ſcheidenſte Löſungsverſuch hinſichtlich dieſes großen Zentralproblems fehlt, 
fällt natürlich bei ſolcher Behandlung desſelben dem flüchtigeren oder 
weniger geſchulten Leſer kaum auf. 

b) Wir wählen als geradezu klaſſiſches Beiſpiel zur näheren Dar⸗ 
legung dieſer ſoeben gegebenen Ausführungen das ſchon mehrfach erwähnte 
bekannte Werk Guſtav Caſſels „Theoretiſche Sozialökonomie“. Da finden 
wir nach vorangegangenen ſehr eingehenden Analyſierungen der allgemeinen 
Kriterien des Preisphänomenss eine Darlegung der Preisbildung der 
Produktionsfaktoren7?, wobei nebenher erklärt wird, was an ſich richtig 
iſt, daß unter Produktionsfaktoren die elementarſten 
Produktionsmittel zu verſtehen ſind. Nicht aber wird bei 
Caſſel auf die hochwichtige Frage eingegangen, welche Energien, Größen, 
Phänomene nun unter den Begriff „elementarſtes Produktionsmittel“ 
ſubſumiert werden ſollen bezw. müſſen. Die Frage: welche Erſcheinungen 
ſind denn als elementarſte Produktionsmittel anzuſprechen? wird wohl 
geſtellt, aber ihre Beantwortung, ohne auch nur einen Löſungsverſuch 
zu unternehmen, offen gelaſſen und zwar geſchieht dieſes Offenlaſſen in 
ganz merkwürdiger Art und Weiſe. Dabei haben wir es hier mit dem 
wahren Zentralproblem der geſamten ökonomiſchen Theorie zu tun, wie 
wir alsbald zeigen werden. 

Caſſel begnügt ſich hinſichtlich des ſoeben genannten Problems viel⸗ 
mehr damit, einige ökonomiſche Phänomene, die ihm als elementare 
Produktionsmittel erſcheinen, als ſolche zu fixieren und dann ſofort ein⸗ 


s Siehe das ganze erſte Buch des genannten Werkes Guſtav Caſſels (Leipzig und 
Erlangen, 3. Aufl.). 


Siehe Caſſel a. a. O., zweites Buch. 
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gehendſt preistheoretiſch zu analyſieren, d. h. die Preisbildung bei ihrem 
Ein⸗ und Verkauf uſw. zu unterſuchen; ſolche elementare Produktions⸗ 
faktoren ſind nach Caſſels Lehre: das Kapital (Finanzkapital), die Natur⸗ 
materialien (z. B. der Bergbau), der Grund und Boden, und die Arbeit. 
Nur ganz nebenbei weiſt er dann noch gelegentlich in zwei kleinen An⸗ 
merkungen in ſeinem großen Werke darauf hin, daß die (geſchäftliche) 
Übernahme von Riſiko wie die Unternehmertätigkeit auch als elementare 
Produktionsfaktoren vielleicht aufgefaßt werden könnten. Nur aus dieſen 
beiden kleinen Anmerkungen kann man erſehen, daß Caſſel die Frage, 
ob es nicht noch weitere Produktionsfaktoren gibt, außer jenen oben auf⸗ 
gezählten vier von ihm preistheoretiſch ſo eingehend unterſuchten, offen 
läßt. Man ſieht daraus ferner, wie ſehr die Frage, welche Kategorien 
als Preisfaktoren anzuſehen ſind, in den Hintergrund geſchoben und 
ihre Beantwortung umgangen wird. Das wahre Zentralproblem der 
volkswirtſchaftlichen Theorie wird ſo — ſicher unbewußt — völlig ver⸗ 
tarnt. Dies iſt aber um ſo merkwürdiger, als ein ſolches Verfahren für 
die preistheoretiſchen Erwägungen Caſſels offenſichtlich nicht ohne erheb⸗ 
liche Gefahr iſt. Könnte es denn nicht noch dieſen oder jenen elementaren 
Produktionsfaktor geben, deſſen geſamte Preischarakteriſtika ſich gar nicht 
in die allgemeine Preistheorie Caſſels einfügen? Wir glauben in der 
Lage zu ſein, Caſſel ſolche Produktionsfaktoren als wirklich vorhanden 
nachweiſen zu können. ö 

Auch Adolf Weber, deſſen engere preistheoretiſche Darlegungen ſich 
übrigens gänzlich in den Bahnen der Caſſel'ſchen Ideengänge bewegen, 
zieht es vor, hinſichtlich der ſo wichtigen Frage nach den elementaren 
Produktionsfaktoren einer prinzipiellen Beantwortung möglichſt weit aus 
dem Wege zu gehen. Auch hier finden wir nur, ganz wie bei Caſſel, den 
Verſuch, einzelne beſtimmte ökonomiſche Erſcheinungen als elementare 
Produktionsfaktoren zunächſt zu fixieren und dann eingehendſt hinſichtlich 
ihrer Preisfunktionen zu analyſieren. Für den Kritiker des Weber'ſchen 
Werkes bleibt dabei die Frage offen, ob mit den angeführten elementaren 
Produktionsfaktoren deren Zahl von Weber als erſchöpft angeſehen wird, 
oder ob nur einige beſtimmte Phänomene für elementare Produktions⸗ 
faktoren erklärt werden, und im übrigen die Frage der eventuellen Exiſtenz 
weiterer Produktionsfaktoren offen bleiben ſoll. Jedenfalls findet ſich 
eine prinzipielle Würdigung des Weſens der elementaren Produktions⸗ 
faktoren bei Adolf Weber nicht; auch hier iſt dieſe hochwichtige Frage 
in preistheoretiſche Erwägungen hineingeflochten, ſtatt ſie vorher zu 
klären, und mit dieſem „Hineinverflechtungsverfahren“ geht ſchließlich 
jene Hauptfrage „verloren“. 

Weitere Beiſpiele aus dem Literaturbereich der Theoretiſchen Sozial⸗ 
ökonomie für die gleiche Behandlung des Problems der elementaren Pro⸗ 
duktionsfaktoren anzuführen, würde keine Schwierigkeiten bereiten, ift 
doch gerade dieſe Art der Behandlung dieſes Zentralproblems das Haupt⸗ 
merkmal der liberalen Wiſſenſchaft. 
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Und die Dinge liegen auch nicht fo, wie man etwa hier uns gegen⸗ 
über verſuchen könnte, einzuwenden: wenn nun wirklich noch dieſes oder 
jenes ökonomiſche Phänomen als elementarer Produktionsfaktor erkannt 
werden und wenn letztere auch wirklich andere neuartige preisfunktionelle 
Erſcheinungen aufweiſen ſollten, dann ſei wohl die augenblicklich herr⸗ 
ſchende Caſſel⸗Weber'ſche Preistheorie im engeren Sinne falſch, aber 
damit bliebe immer noch feſtſtehen, daß das Preisproblem das Zentral 
problem aller theoretiſchen Spekulationen iſt; nur deſſen Löſungsverſuch 
habe ſich dann eben als irrtümlich herausgeſtellt; die oben aufgeworfene 
Frage alſo, ob das Preisproblem wirklich als Zentralproblem der ges 
ſamten ökonomiſchen Erſcheinungswelt angeſehen werden dürfte, wie 
ſolches augenblicklich ſeitens der Theoretiſchen Sozialökonomie gelehrt 
wird, werde doch eventuell durch die bis jetzt hier durchgeführten Erz 
wägungen in keiner Weiſe berührt. 

Indeſſen träfe eine derartige eventuelle Entgegnung nicht den Kern 
der Sache. 


3. Legen wir doch einmal die rein politiſch⸗kritiſche Sonde, deren An⸗ 
wendung ſonſt im Rahmen rein wiſſenſchaftlicher Erwägungen (übrigens 
ſehr zu Unrecht!) aufs äußerſte verpönt iſt, an die dargelegte Stellung⸗ 
nahme der Theoretiſchen Sozialökonomie hinſichtlich der geſchilderten 
Behandlung des Produktionsfaktorproblems, ſo können wir eine höchſt 
intereſſante Feſtſtellung machen: es werden, von den politiſch völlig 
neutralen Produktionsfaktoren (wie z. B. die Arbeit rein als ſolche oder 
die reine Naturenergie als ſolche, alſo z. B. Grund und Boden uſw.) 
abgeſehen, einerſeits alle typiſch nationalen ökonomiſchen Schaffens⸗ 
energien eines Volkes als elementare Produktionsfaktoren im Rahmen 
der geſamten Theoretiſchen Sozialökonomie völlig negiert, dafür aber 
andererſeits das internationale Finanzkapital (übrigens ohne jede auch 
nur irgendwie hinreichende kritiſche Unterſuchung, wie zu zeigen ſein wird) 
zum elementaren Produktionsfaktor erhobens. 


Wir fragen: 


Kommt hier nicht die internationaliſtiſche kosmopolitiſche Ideen⸗ 
ont die der Theoretiſchen Sozialökonomie zugrunde liegt, klar zum 
Ausdruck? 


Ja, wir fragen weiter, liegt dieſer Wiſſenſchaft nicht eine ganz be⸗ 
ſtimmte Tendenz zugrunde? 


s Man erinnere ſich an unſere ſoeben wiedergegebenen Darlegungen Caſſels. Es 
gibt nach ihm vier Produktionsfaktoren, Arbeit, Grund und Boden, Naturmaterialien 
und Finanzkapital. Caſſel läßt dann noch in der vorher oben angegebenen Art und 
Weiſe die Frage offen, ob man die Übernahme von Riſiko oder Unternehmertätigkeit 
auch eventuell als Produktionsfaktoren betrachten könne; eine faſt gleiche Stellung 
nimmt Adolf Weber ein, nur der Unternehmertätigkeit als ſolcher ſpricht er direkt 
die Qualifikation, elementarer Produktionsfaktor zu ſein, ab; wir kommen noch 
genauer hierauf zu ſprechen. 
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Glaubt man denn wirklich, daß z. B. irgendein in einem Staat 
organiſiertes Volk, als geſchloſſenes nationales Ganzes betrachtet, nicht 
auch eine urgegebene ökonomiſche Energie ganz ſpezieller Art ausſtrömt? 
Bezeugt denn nicht z. B. die Wirtſchaftspolitik, die jedes national geſund 
empfindende Volk der Erde betreibt und mittels deren es ſeine nationale 
Volkswirtſchaft vor allem erſt einmal in Hinſicht möglichſt großer und 
umfaſſender eigener Güterproduktion aufbaut, daß auch den Völkern als 
ſolchen eine urgegebene ökonomiſche poſitive Schaffensfreudigkeit inne⸗ 
wohnt? Oder eine andere Frage: iſt denn die Arbeitsenergie des ſchaffen⸗ 
den (nicht des raffenden!) Unternehmertums eines ſtaatiſch organiſierten 
Volkes nicht auch letzten Endes ein Ausfluß der nationalen Grund— 
energien eines Volkes?? Sollten hier nicht doch elementare Produktions⸗ 
faktoren gegeben ſein? Wir glauben, dieſe Frage bejahen zu müſſen. 

Andererſeits wird die Eigenſchaft des Finanzkapitals, elementarer 
Produktionsfaktor zu ſein, ſeitens der Vertreter der Theoretiſchen Sozial⸗ 
ökonomie ſehr eifrig, aber doch ohne hinreichende Kritik, bejaht. Er⸗ 
ſcheint hier nicht ein politiſch international gerichteter Wille, der dieſe 
Wiſſenſchaft von vornherein in beſtimmte Bahnen lenkt und damit allen 
analyſtiſchen Unterſuchungen derſelben ein beſtimmtes Gepräge von vorne 
herein „garantiert“? Und wer ſollte anders an der Verneinung der 
nationalen ökonomiſchen Energien und an dem Schutz des Finanzkapitals 
intereſſiert ſein als in erſter Linie der Jude? 

Es iſt natürlich klar, daß, nachdem man vorher bei der „Feſtlegung“ 
des Erkenntnisobjektes der Theoretiſchen Sozialökonomie jene oben ger 
ſchilderte „Weltvolkswirtſchaft“ (jenes Phantaſiegebilde der 4. Dimen⸗ 
ſionen) wählte, man dann nachher im weiteren Verlauf der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterſuchungen nicht plötzlich die nationalen urgegebenen Schaffens⸗ 
energien der Völker bejahen oder gar als elementare Produktionsfaktoren 
achten darf. Das Erkenntnisobjekt „Weltvolkswirtſchaft“ verlangt ja 
geradezu — man könnte beinahe ſagen, mit der Kraft eines kategoriſchen 
Imperatives —, daß die nationalen organiſchen Schaffensenergien der 
Raſſenvölker verneint werden. Die eine Lehre iſt hier nur das Korrelat 
der anderen. Die ökonomiſche Schaffensenergie der ſtaatlich gebundenen 
Völker als ſolche aber zu verneinen und dann auf dieſer Verneinung 
eine ganze theoretiſche Wiſſenſchaft, eben die Theoretiſche Sozialökonomie, 
aufzubauen, bedeutet in der Tat nichts anderes als der Verſuch der 
Schöpfung einer viertdimenſionalen Erkenntnisart zwecks Analyſierung 
der Phänomene des natürlich ebenſo viertdimenſionalen Erkenntnisobjektes 
„Weltvolkswirtſchaft“. 

Dabei bietet eine ſolche viertdimenſionale Erkenntnisart den inter⸗ 
national gerichteten jüdiſchen Intereſſenten dieſer Wiſſenſchaft noch einen 
weiteren großen Vorteil: indem nämlich die Schaffenskraft der ſtaatlich 

9 Wir werden den eindeutigen Nachweis an Hand der Literatur führen, daß man 


dieſe ſchaffende Unternehmerenergie als elementaren Produktionsfaktor im Rahmen 
der Betrachtungen der Theoretiſchen Sozialökonomie verneint. 
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organifierten Völker als ſolche verneint wird und damit letztere aus allen 
ökonomiſch⸗volkswirtſchaftlichen Betrachtungen gleich von vornherein aus⸗ 
ſcheidet, ſcheidet natürlich auch zugleich von vornherein das Raſſen⸗ 
problem aus. Die Theoretiſche Sozialökonomie iſt aufgebaut auf der Lehre 
vom allgemeinen gleichen und völlig nivellierten Völkerbrei; ſie iſt auf⸗ 
gebaut auf der „Erkenntnis“, daß alles, was Menſchenantlitz trägt, 
„gleich“ iſt und im großen und ganzen in gleicher Richtung ſtrebt und 
wirkt. 

Nachdem ſo die höchſte ökonomiſche Energie, die Schaffensenergie 
der Völker und Raſſen, als elementarſte Produktionsenergie aus den 
„wiſſenſchaftlichen“ Betrachtungen der „Theoretiſchen Sozialökonomie“ 
eliminiert iſt und alle Erkenntnis vom Völkerbrei ausgeht, ſcheidet damit 
auch das wahre Zentralproblem aller echten volkswirtſchaftlichen Betrach— 
tungen, nämlich das Problem der Bedeutung und Art der Wirkungsweiſe 
des zentralſten Produktionsfaktors „Völkiſch nationale ökonomiſche Schaf⸗ 
fensenergie“ aus, eines Produktionsfaktors, der das Preisphänomen in 
in ſeinen Funktionen weitgehendſt beeinflußt. Mit dem Ausſcheiden jenes 
wahren Zentralproblems und damit auch des nationalen Organismus⸗ 
gedankens bleibt für den Rahmen der weltvolkswirtſchaftlichen Betrach⸗ 
tungen der Theoretiſchen Sozialökonomie als logiſche Konſequenz gewißlich 
nur noch das Preisproblem als Zentralproblem übrig. Was für ein 
anderes Problem ſollte denn in Beziehung auf jenen ökonomiſchen Völker⸗ 
brei zum Zentralproblem erhoben werden können?! Da aber damit auch 
das Preisproblem in Wirklichkeit außerhalb der wahren organiſch-ökono⸗ 
miſchen Zuſammenhänge unterſucht wird, insbeſondere außerhalb der 
nationalen Beeinfluſſung durch den ökonomiſchen Willen der Völker und 
Staaten, müſſen natürlich die Ergebniſſe der betreffenden preistheoretiſchen 
Analyſen der Theoretiſchen Sozialökonomie notwendigerweiſe organismus⸗ 
widrig ſein, d. h. rein künſtlich konſtruktiver Natur ſein. 

Wir faſſen zuſammen: die Vermeidung einer klaren Unterſuchung des 
Produktionsfaktorproblems hat ſo zur Folge, daß ſtatt dieſes ein anderes 
Problem, eben das Preisproblem, zum Zentralproblem der Theoretiſchen 
Sozialökonomie erhoben wird und weiterhin, daß letzteres notwendiger⸗ 
weiſe nur einſeitig gelöſt werden kann; da aber in den wiſſenſchaftlichen 
Abhandlungen der Theoretiſchen Sozialökonomie gerade das Produktions⸗ 
faktorproblem nicht bloß irrtümlich möglichſt weitgehend gemieden, ſon⸗ 
dern ſogar vertarnt wird, wie oben gezeigt wurde, beruht die Erhebung 
des Preisproblems zum Zentralproblem auf einer „präparierten“ Baſis. 


Schlußbemerkung: Der Begriff „vertarnt“ ſetzt, mindeſtens in dem 
hier gebrauchten Sinne, ein ſchuldhaftes Handeln voraus; indeſſen möchten 
wir dieſes Urteil noch durch folgende Betrachtungen genauer präziſieren: 
der Syſtemgedanke der erwähnten Theoretiſchen Sozialökonomie mit dem 
Preisproblem im Vordergrund und jener Art der Behandlung des Pro⸗ 
duktionsfaktorproblems im Hintergrund iſt an ſich eine ſchon über hundert 
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Jahre alte Idee jüdischen Urſprungs. Sie geht zurück auf den allen 
ökonomiſchen Theoretikern bekannten jüdiſchen Literaten David Ricardo 
(1772 bis 1823), der in der Geſchichte der Theoretiſchen Sozialökonomie 
als einer der größten Denker auf dieſem Gebiet charakteriſiert wird. Neu 
in der modernen Theoretiſchen Sozialökonomie iſt alſo ſtreng genommen 
nicht dieſer Syſtemgedanke als ſolcher, ſondern lediglich fein Wieder⸗ 
belebungsverſuch mittels einer neuen wiſſenſchaftlichen Begründung. Das 
dem geſchilderten Syſtemgedanken zugrunde liegende internationale Mo: 
ment und das damit verbundene Übergehen der nationalen ökonomiſchen 
Energiemomente iſt lediglich eben eine Folgeerſcheinung der naturgegebenen 
geiſtigen Mentalität des jüdiſchen Volkes. Daraus iſt letzterem kein Vor⸗ 
wurf zu machen; der Vorwurf, der hier erhoben werden muß, liegt viel⸗ 
mehr in gänzlich anderer Richtung: der Jude weiß natürlich durch die 
praktiſche Erfahrung des täglichen Lebens, daß tatſächlich nationale Enerz 
gien die ſtaatlich gebundenen Völker der Erde durchſtrömen. Er kennt 
faktiſch die Wirkſamkeit dieſer nationalen Energien, die ſich nicht bloß 
auf rein politiſche Gebiete, ſondern z. B. auch auf das volkswirtſchaftliche 
Gebiet erſtreckt (Autarkie-Streben!); er kennt fo dieſe völkiſch-nationalen 
Kräfte, wenn letztere auch ihm, d. h. dem Juden als ſolchem, als inneres 
eigenes ſeeliſches Urerlebnis fremd ſind. Dieſen Energien müßte der Jude 
eigentlich, wenn er der Wahrheit die Ehre geben wollte, auch in ſeinen 
wiſſenſchaftlichen Werken Rechnung tragen, insbeſondere z. B. in ſeinen 
Werken über die Grundphänomene und Grundgeſetzmäßigkeiten des Ab⸗ 
laufs der Volkswirtſchaft, alſo auf dem Gebiet der ökonomiſchen volks⸗ 
wirtſchaftlichen Theorie. Indeſſen leugnet der Jude, im Intereſſe des 
Weltjudentums, vollkommen jene ökonomiſchen nationalen Grundenergien 
der Völker; er ſchiebt das Hauptproblem der ökonomiſchen Theorie, näm⸗ 
lich die Analyſierung der Wirkungsweiſe der angegebenen Schaffensenergie 
der Völker auf ökonomiſchem Gebiet und deren wiſſenſchaftliche Bedeu⸗ 
tung als elementarſter Produktionsfaktor erſten Ranges, nicht bloß in 
den Hintergrund, ſondern vertarnt dasſelbe bewußt. Das iſt eine bewußte 
Unwahrheit, indeſſen, liegt hier doch nur eine Schuld im hiſtoriſchen 
Sinne vor. Man kann vom Juden angeſichts ſeiner ihm von Natur aus 
gegebenen internationalen Mentalität eben nicht verlangen, daß er die 
Intereſſen der ſtaatlich gebundenen Völker in den Vordergrund ſtellt und 
ſeine eigenſten verleugnet. Die ſtaatlich gebundenen Völker müſſen ihre 
Intereſſen in jeder Hinſicht ſelbſt vertreten. Dies gilt nicht nur hinſichtlich 
der großen Politik, ſondern auch hinſichtlich der wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
forſchung des Weſens und der geiſtigen Struktur dieſer Völker, wie auch 
hinſichtlich aller wiſſenſchaftlichen und insbeſondere der geiſteswiſſenſchaft⸗ 
lichen Diſziplinen. Der Jude kann nicht ſtaatlich national gebundenen Völ⸗ 
kern als Lehrer und Forſcher dienen, am allerwenigſten kann er eine 
ſolche Stelle in Staaten nordiſch⸗germaniſcher Raſſen einnehmen. 
Daß aber ſo viele deutſche Wiſſenſchaftler nichtjüdiſcher Raſſe auch 
jenem internationalen jüdiſchen Syſtemgedanken, ſo wie letzterer in der 
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Theoretiſchen Sozialökonomie feinen Ausdruck fand, huldigen und nicht 
die abſolute Notwendigkeit der Schaffung einer neuen Theoretiſchen 
Nationalökonomie erkennen, dürfte nur aus den gegebenen Zeitverhält⸗ 
niſſen und dem heutigen Zeitgeiſt zu erklären ſein, einem Zeitgeiſt, der, 
von Juden und Jeſuiten beeinflußt, international gerichteten Gedanken⸗ 
gängen nur allzu willig geneigt iſt. Von dieſem Zeitgeiſt unglücklicher⸗ 
weiſe zu ſehr berührte Gelehrte ſind für unſere Wiſſenſchaft und ganz 
ſpeziell gerade für die Wirtſchaftswiſſenſchaften beinahe noch gefahr: 
bringender als der Jude ſelbſt, weil dieſe Gelehrten es ſind, die es dem 
Juden geſtatten, möglichſt im Hintergrund zu bleiben und fich zu ver⸗ 
tarnen, und die dann an des Juden Stelle, gleichſam als feine Stell—⸗ 
vertreter, die internationale Mentalität unſerem Denken und auch unſerer 
Jugend einzugeben verſuchen; die internationale Lehre aber aus nicht⸗ 
jüdiſchem Munde gelehrt, wird bereitwilliger und weniger argwöhniſch 
von allen Seiten aufgenommen. Darum iſt gerade den Lehrmeinungen 
der ſolchermaßen charakteriſierten Vertreter der Gelehrtenwelt eine ganz 
beſonders kritiſche Aufmerkſamkeit zu widmen. Dabei liegt es uns natürlich 
völlig fern, den hier in Betracht gezogenen Vertretern internationaler 
Lehren den Vorwurf bewußter wiſſenſchaftlicher Unwahrheit zu machen, 
ſie ſind vielmehr wohl meiſt das ſich ſeines Irrtums nicht bewußte Opfer 
jenes oben geſchilderten Zeitgeiſtes internationalen Charakters. 


Vierter Abſchnitt: 


Noch einige ſpezielle kritiſche Bemerkungen hinſichtlich jener gänz⸗ 

lichen Außerachtlaſſung der nationalen Energie ſtaatlich organiſierter 

Völker als beſonderem elementareren Produktionsfaktor ſeitens der 
modernen liberalen Theorie. 


Zur Ausſchaltung der nationalen Selbſterhaltungs- und Lebensenergie 
der ſtaatlich gebundenen Völker als wichtigſte ökonomiſche Energiequelle 
— der unbedingt, wie angedeutet, die Eigenſchaft elementarer ökonomiſcher 
Produktionsfaktor zu fein, zugeſprochen werden muß — aus dem Ber 
trachtungsbereich jener wiſſenſchaftlichen Theoretiſchen Sozialökonomie 
iſt ſachlich hier nur noch weniges zu ſagen; letzteres eben deshalb, weil 
man der genannten Energie trotz ihrer hochwichtigen Bedeutung keine 
Beachtung ſchenkte und dieſelbe ſomit in den eigentlichen wiſſenſchaftlichen 
analyſtiſchen Spekulationen einfach vollkommen negierte. Die Kritik kann 
in der Hauptſache nur dieſe abſolute Negation feſtſtellen. Immerhin 
möchten wir doch auf einige vielleicht nicht ganz unintereſſante Begleit⸗ 
momente, wenn auch nur ganz kurz, hinweiſen. Während z. B. in dem 
ſchon öfters zitierten Werk Guſtav Caſſels „Theoretiſche Sozialökonomie“ 
jene nationalſtaatlichen Energien mit keinem Wort erwähnt werden, ſtreift 
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Adolf Weber in feiner „Allgemeinen Volkswirtſchaftslehre“ das hier anz 
gedeutete Energie-Problem, und zwar in einer feine wie überhaupt die 
liberaliſtiſche Wirtſchaftsauffaſſung beſonders ſcharf charakteriſierenden Art. 

Nachdem Adolf Weber den Staat definiert hat als „... eine auf 
Macht geſtützte, durch Zweckmäßigkeit und Kontinuität gerechtfertigte 
Ordnung zur Aufrechterhaltung der Gemeinſchaft und Freiheit der Volks⸗ 
genoſſen“ fragte er: „Wie verhält ſich nun dieſe (ſtaatliche) Ordnung 
zu der anderen Ordnung, die wir Volkswirtſchaft nennen?“ 0 

Schon rein logiſch betrachtet muß dieſe Frage Webers in ein unlös⸗ 
bares Dilenuma führen, denn entweder kommandiert der Staat und zwingt 
der Gemeinſchaft der Volksgenoſſen ſeine Ordnung und damit auch ſeine 
Wirtſchaftsordnung auf, oder es kommandieren die Intereſſenten der 
Weltwirtſchaft und ſie diktieren der Allgemeinheit zunächſt in wirtſchaft⸗ 
lichen Dingen und damit ferner weitgehendſt auch in anderen wichtigen 
Angelegenheiten ihre Intereſſenten-Ordnung. Zwei ſelbſtändige Willens⸗ 
zentren, von differenzierenden Intereſſen ausgehend, können nicht gleich⸗ 
zeitig eine einheitliche Wirtſchaftsordnung ſchaffen. Kompromiſſe aber gibt 
es in dieſen weltanſchaulichen und den daraus ſich ergebenden wirtſchafts⸗ 
anſchaulichen Fragen bekanntlich nicht. Weber indeſſen empfiehlt 
hier als Löſung die Parole des „laisser-faire“, alfo der 
Staat ſoll ſich der Mitwirkung bei Entſcheidungen über ökonomiſche Fra⸗ 
gen prinzipiell enthalten. Dieſer Sieg des „Okonomiſchen Liberalismus“ 
bedeute „. . . nur die Selbſtbeſchränkung des Staates auf die ihm weſens⸗ 
eigenen und notwendigen Aufgaben, eben der Aufrechterhaltung der Ge⸗ 
meinſchaft und Freiheit der Volksgenoſſen, oder anders ausgedrückt, Be⸗ 
ſchränkung auf den Rechts⸗ und Sicherheitszweck ... 11. Mit dieſer 
prinzipiellen Entſcheidung iſt Adolf Webers grund- 
ſätzliche Einſtellung zu allen volkswirtſchaftlichen Pro- 
blemen gegeben. 

Wir ſtellen feſt, daß mit dieſer Entſcheidung aber auch für das 
ökonomiſche Gebiet eine prinzipielle und abſolute Negation des auf 
Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit hinarbeitenden urgegebenen Lebens⸗ 
und Erhaltungswillens der ſtaatlich gebundenen Völker unleugbar ver— 
knüpft iſt. Tatſächlich aber äußert ſich, wie die Erfahrung lehrt, auf 
ökonomiſchem Gebiet dieſe Urenergie geſund empfindender Völker nicht 
minder wie auf anderen lebenswichtigen Gebieten wie z. B. auf dem 
Gebiet der Wehrmacht, denn ein Volk braucht zu ſeiner Erhaltung und 

10 Dabei ſteht für ihn die Richtigkeit jener Auffaſſung der Volkswirtſchaft als 
Weltvolkswirtſchaft axiomatiſch feſt, wie wir bereits oben andeuteten. Trotz der 
Bezeichnung VPolkswirtſchaft ſchwebt Weber hier alſo ſtets und ſtändig jener von uns 
oben als ſpiritiſtiſches Traumgebilde bezeichneter (primärer) Weltwirtſchaftsorganismus 
vor, deſſen die ganze Welt umſpannendes Gebiet zwar von mehr oder weniger durch 
Zufall gegebenen ſtaatlich-politiſche Grenzen durchkreuzt iſt, aber deſſen wirtſchafts⸗ 


anſchaulich⸗prinzipielle Betrachtung als ökonomiſches Phänomen nach Webers Mei⸗ 
nung durch ſolche Grenzen in keiner Weiſe beeinflußt werden darf. 


11 Siehe Adolf Weber a. a. O. S. 128. 
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Förderung nicht bloß z. B. Waffen zur Abwehr feiner Feinde, fondern 
auch ebenſoſehr der ökonomiſchen Exiſtenzmittel; ein Volk mit gemin⸗ 
dertem Lebenserhaltungstriebe vernachläſſigt die Pflege des nationalen 
Wehrwillens und vernachläſſigt parallel dazu ſeine ökonomiſche Eigen⸗ 
exiſtenz (läßt z. B. ſeine Landwirtſchaft und damit ſeinen wichtigſten 
Nährſtand untergehen). Erwacht ein ſolches Volk nicht beizeiten noch, 
ſo iſt es rettungslos verloren. Wir haben es alſo bei Adolf Weber mit 
einer Negation derjenigen ökonomiſchen völkiſchen Urenergie zu tun, 
die eine wahre nationale Volkswirtſchaft überhaupt erſt ermöglicht, ja 
überhaupt ganz allein ſchafft. Damit iſt hier die Exiſtenz eines elementaren 
Produktionsfaktors ſeitens Adolf Webers nicht erkannt worden: Weber 
überſieht den ſpeziell auch auf ökonomiſchem Gebiet 
energetiſch wirkenden Gemeinſchaftlichkeitsſinn der 
geſund empfindenden national-gebundenen Völker, ohne 
deſſen praktiſche Auswirkung es feine nationalen Volks⸗ 
wirtſchaften und damit auch keine ſtaatlich-gebundenen ſouveränen 
Völker und damit ferner auch keine untereinander in Verkehr ſtehende 
Volkswirtſchaften gäbe, welch letzterer wirtſchaftlicher Verkehr ja erſt jenes 
ſekundäre Weltwirtſchaftsphänomen darſtellt bzw. verkörpert. Sehr wohl 
kann die Wirkungsweiſe der einheitlichen nationalen Energie der Völker 
nach verſchiedenſter Richtung hin analyſiert werden und eine Art Zer⸗ 
legung derſelben zu wiſſenſchaftlichen Zwecken analytiſch-fiktiv vorgenom⸗ 
men werden, wobei man ſich natürlich letzterer Fiktion immer bewußt 
bleiben muß. So erſcheint uns die nationale Energie eines ſtaatlich ges 
bundenen Volkes im Rahmen volkswirtſchaftstheoretiſcher Unterſuchun⸗ 
gen als elementarer Produktionsfaktor, der überhaupt erſt eine Volks⸗ 
wirtſchaft ermöglicht. Und mit dieſer Lehre von der nationalen Lebens⸗ 
energie als elementarem Produktionsfaktor ſuchen wir in unſeren Speku⸗ 
lationen die Lehre vom ökonomiſchen Liberalismus, deſſen Glaube an 
eine der rein politiſch⸗ſtaatlich⸗völkiſchen Energie gegenüberſtehenden ſelb— 
ſtändigen weltvolkswirtſchaftlichen Energie zu überwinden, und die in 
Wirklichkeit gegebene Syntheſe der einheitlichen Wirkungsweiſe der natio⸗ 
un Energie auf politiſchem wie auf volkswirtſchaftlichem Gebiet darzu⸗ 
egen. 

Aber mit jener prinzipiellen Negation der ökonomiſchen Urenergie der 
Völker als elementarem Produktionsfaktor wurde erſt jene Baſis geſchaf⸗ 
fen, auf der allein die Lehre von der Weltvolkswirtſchaft als Erfenntnig- 
objekt (und der Preislehre als Zentralproblem aller ökonomiſchen Pro— 
bleme) aufgebaut werden konnte. 

Übrigens ſcheint Adolf Weber die Exiſtenz, ja ſogar die Bedeutung der 
nationalen Selbſterhaltungsenergie der ſtaatlich gebundenen Völker als 
wichtigſte volkswirtſchaftliche Energiequelle mindeſtens zu ahnen. Es iſt 
höchſt intereſſant zu bemerken, wie er einerſeits bei Beobachtung der 
Realität des ökonomiſchen Lebens der Völker immer wieder dieſe letzte und 
größte Energie wirken ſieht und doch andererſeits die gleiche Energie aus 
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feinen wiſſenſchaftlichen Betrachtungen, d. h. aus feinem wiſſenſchaftlich⸗ 
analytiſchen Ideen⸗ und Konſtruktionskreis ebenſo konſtant als nicht exi⸗ 
ſtierend zu eliminieren ſucht und auf dieſe Weiſe alsdann ſtets auf ſeinen 
oben dargelegten prinzipiellsliberalen Standpunkt zurückkommt. Einige 
beſonders markante Beiſpiele hierfür: 

So ſchreibt Adolf Weber: „Es iſt begreiflich, daß eine ſtarke, ihrer 
Würde bewußte Nation möglichſt im Lande alles das ſich verſchaffen 
möchte, was zur materiellen Exiſtenz notwendig iſt. Ein Feilſchen jenſeits 
der Grenze iſt ihr unbehaglich. Das Ideal der Nationalwirtſchaft iſt 
Autarkie, die Selbſtgenügſamkeit ... Der Wille zur Nation ... der mit 
dem Nationalbewußtſein verbundene Schwung, der Gedanke, daß man 
mit vielen anderen vereint für etwas lebt, das über die Grenzen des 
eigenen materiellen Soll und Habens hinaus jeden einzelnen anregt, ſein 
Beſtes in den Dienſt einer mit Leben und Kraft geſättigten Einheitlichkeit 
zu ſtellen, kann doch auch wieder den Erfolg gemeinſamer Arbeit außer— 
ordentlich beeinfluſſen.“ 1? Man könnte glauben, Adolf Weber ſei hiermit 
von der Theorie des ökonomiſchen Liberalismus abgekommen. Indeſſen 
wäre dies ein Irrtum, der Nachdruck iſt nämlich auf das Wort „kann“ 
im letzten Satz des obigen Zitats zu legen. Hier tritt wieder die Neigung 
Webers zwiſchen ſtaatlich-nationaler Energie und Weltvolkswirtſchaft bzw. 
Weltvolkswirtſchaftsenergie zu trennen, in Erſcheinung. Weber will auch 
in der Tat oben nur fo viel ſagen, daß auch einmal dieſe beiden Energie⸗ 
quellen in einem mehr oder weniger zufälligen Zuſammentreffen in gleicher 
Richtung und dabei vorteilhaft fuͤr eine beſtimmte Nation wirken könnten. 
Deshalb warnt auch Adolf Weber an gleicher Stelle ſeines Werkes ſofort 
vor den Gefahren, die ein Eingreifen der nationalen Energie in das Wirtz 
ſchaftsleben nach feiner Meinung meiſt mit ſich bringt. So führt er hin— 
ſichtlich jenes Strebens der Nationen nach wirtſchaftlicher Selbſtgenüg— 
ſamkeit weiter aus: „Der Verſtand macht aber warnend darauf aufmerk⸗ 
ſam, daß auch für die Nation, wenn ſie ſtark und geſund ſein will, das 
Lebenkönnen der Volksgenoſſen nie Nebenziel, ſondern geradezu Grunde 
lage ſein muß. Die Forderung der Selbſtgenügſamkeit der nationalen 
Wirtſchaft kann leicht dahin führen, daß der Lebensraum des Volkes unge⸗ 
bührlich verkürzt wird. Verarmung, Dezimierung durch Auswanderung, 
ſoziale Unzufriedenheit, politiſche Zerriſſenheit mögen dann die Folge davon 
ſein, daß man ſich weigerte, einen Teil der wirtſchaftlichen Möglichkeiten 
des eigenen Volkes zwar durch heimiſche Arbeit, aber gewiſſermaßen auf 
fremdem Boden — durch Bezug derjenigen Rohſtoffe und Werkzeuge, die 
das Ausland billiger und beſſer zu liefern vermag als das Inland — um⸗ 
ſichtig und klug aufzubauen.“ 3 Aber noch viel beſtimmter iſt die Marz 
nung vor dem Eingreifen nationaler Energien in wirtſchaftliche Probleme, 
die Weber zur Einführung in ſeine ſoeben erwähnten Ideen gibt: „Wie 


12 Siehe A. Weber a. a. O. S. 97. 
13 Siehe Adolf Weber a. a.O. S. 97. 
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das unbefangene Durchdenken wirtſchaftlicher und ſozialer Zuſammenhänge 
des Politikers durch nationalen Haß geſchwächt und unmöglich gemacht 
werden kann, und wie groß der wirtſchaftliche und ſoziale Schaden iſt, der 
dadurch entſteht, das zeigen mit erſchreckender Deutlichkeit die Beratungen, 
die nach dem Weltkriege zum Frieden führen ſollten, und die Art, wie man 
namentlich den Verſailler Friedensſchluß auszuführen bemüht war. Umge⸗ 
kehrt macht ſich ein bereitwilliges Verſtehen fremder Vorzüge wirtſchaftlich 
manchmal recht gut bezahlt. Kein Geringerer als Dubois-Reymond meinte 
in einer Rede, die er 1878 in der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 
über das Nationalgefühl hielt: „Man habe den Deutſchen zu große Ber 
ſcheidenheit gegenüber anderen Völkern vorgeworfen, aber gerade in dieſer 
Beſcheidenheit wurzele ihre Überlegenheit nach mancherlei Richtungen. 
Gerade weil ſie die Vorzüge anderer Nationen bereitwillig anerkannten, 
gelang es ihnen in manchen Fällen, die von Natur ihnen verſagten Vor⸗ 
züge durch gewiſſenhafte Arbeit ſich anzueignen. Gerade darum heimſten 
fie, wie ein eifriges Volk von Bienen, aus den Blütenfeldern des Men— 
ſchengeiſtes zu allen Zeiten und bei allen Völkern den Honig ein. “14 
Man wird wohl zugeben müſſen, daß es ein höchſt merkwürdiges Unter⸗ 
fangen iſt, jene Rede Dubois⸗Reymonds und ſpeziell noch den Verſailler 
Friedensvertrag zum Beweis der Richtigkeit des ökonomiſchen Liberalismus 
gerade dem deutſchen Volk und ſeiner akademiſchen Jugend vorzuſetzen. 
Gerade der Verſailler Friedensvertrag fordert unſer Volk ganz beſonders 
heraus, dem ungerechten Gewaltwillen unſerer Feinde den deutſchen 
Wehr⸗ und Machtwillen entgegenzuſtellen, auch auf volkswirtſchaftlichem 
Gebiet. Die Ungerechtigkeiten des Verſailler Diktates ſpeziell auf ökono⸗ 
miſchem Gebiet kann doch unſer Volk nicht mit der liberalen Deviſe des 
laisser-faire (zu deutſch: laßt alles laufen und gehen, wie es will und 
mag) bekämpfen! Und wir Deutſche ſollen, weil es der Franzoſe Dubois⸗ 
Reymond ſo meint und Adolf Weber ihm aus doktrinären Gründen, um 
feiner liberalen Theorie willen, beipflichtet, „. .. aus den Blütenfeldern 
des Menſchengeiſtes zu allen Zeiten und bei allen Völkern den Honig“ 
eingeheimſt haben 221! Als deutſche Nationalſozialiſten proteſtieren wir 
gegen eine ſolche Lehre, ſie beruht auf einem hiſtoriſchen Irrtum. Man 
ſieht aber auch aus obigem, wie ſehr Adolf Weber beſtrebt iſt, die natio⸗ 
nalen Energien der Völker aus feinen wirtſchaftswiſſenſchaftlichen Bes 
trachtungen zu eliminieren. Immer wieder kehrt er zu ſeiner liberaliſtiſchen 
Volkswirtſchaftslehre mit ihrem beſonderen Wirtſchaftsprinzip bzw. ihrer 
beſonderen Wirtſchaftsordnung, die im Gegenſatz zur ſtaatlichen Ordnung 
ſteht, zurück. 

2. Dieſelbe Neigung Adolf Webers ergibt ſich aus folgenden weiteren 
Beiſpielen: er führt zunächſt zuſtimmend eine Außerung von Harms an — 
immer werde die Wirtſchaft des im Staate zuſammengefaßten Volkes „ein 
Ganzes ſein, das eben um dieſes Ganzen willen trotz ungeahnter Ver⸗ 


14 Siehe Adolf Weber a. a. O. S. 96/97. 
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dichtung wirtſchaftlicher Beziehungen ſich nicht nur behaupten, fondern 
auch kraftvoll durchſetzen wird“ — um dann unmittelbar darauf dem 
Sinne dieſes Zitats abſolut widerſprechend ſelbſt fortzufahren: „Aber 
dennoch ſind die ſtaatlichen Grenzen nur eine mehr oder minder reichlich 
mit Türen verſehene dünne Zwiſchenwand in dem großen Gebäude, das 
wir Volkswirtſchaft nennen.“ 15 Auch hier nach dem großen Erkenntnis⸗ 
ſchritt vorwärts (Zitat von Harms) wieder drei Schritte rückwärts, wieder 
offenkundige Rückkehr zu jener Weltvolkswirtſchaftslehre, zum ökonomi⸗ 
ſchen Liberalismus! 


3. Und noch ein letztes Beiſpiel für dieſes abſtrahierende und jeder 
wahren Wirklichkeitsbeobachtung abgeneigte wirtſchaftstheoretiſche Denken 
Adolf Webers (wie überhaupt der Vertreter des modernen Liberalismus), 
ein Beiſpiel, das dadurch vielleicht von beſonderem Intereſſe iſt, weil es 
zugleich die prinzipielle Auseinanderſetzung Webers mit dem ſogenannten 
Imperialismus aufweiſtts: „Sucht der Staat feine Machtſphäre über 
die Grenzen des Mutterlandes auszudehnen, ſo ſpricht man von Impe⸗ 
rialismus ... Richtig iſt aber, daß da, wo ſich die Wirtſchaft auf einen 
ſtarken Staat ſtützt, deſſen Politik in den Dienſt des Rohſtoffbezugs ge⸗ 
ſtellt werden kann (etwa durch den Erwerb von Kolonien), oder dazu 
hilft, den nationalen Markt durch Gewähr von Exportprämien künſtlich 
auszudehnen, oder mit politiſchen Mitteln den Weg bahnt für Anlage 
heimiſchen Kapitals.“ Aber, ſo fährt Weber unmittelbar darauf fort und 
damit alles vorher Geſagte negierend und zur Ideenwelt der Weltvolks⸗ 
wirtſchaftslehre und des ökonomiſchen Liberalismus wieder zurückkehrend: 
es iſt „. .. nicht zu überſehen, daß der Imperialismus im Gewande des 
Militarismus auftreten muß; Begünſtigung der Entfaltung gewiſſer Indu⸗ 
ſtriezweige (Rüſtungsinduſtrie, Schwerinduſtrie) iſt die Folge. Aus dem 
geſamten Inhalt dieſes Buches!“ wird hervorgehen, daß die volkswirt⸗ 
ſchaftlichen Hoffnungen, die man auf eine derartige imperialiſtiſche Politik 
ſetzt, regelmäßig auf einem Irrtum beruhen.“ 

Weber lehnt alſo den Imperialismus ab; er malt ſogar als Folge des⸗ 
ſelben den Militarismus und damit die evtl. Kriegsmöglichkeit als Schreck⸗ 
geſpenſt an die Wand, ja er erinnert — wohl um eine gewiſſe pſycho⸗ 
logiſche Abneigung gegen den Imperialismus zu erzeugen — an die 
ſicher ſehr unſympathiſche Erſcheinung der ehemaligen Kriegsgewinnler. 
Indeſſen iſt ſchon die im erſten Satz des obigen Zitates von uns wieder⸗ 
gegebene Weberſche Definition des Begriffes Imperialismus unrichtig 
bzw. einſeitig. 

Imperialismus bedeutet in Wahrheit zunächſt nichts weiter als Stre⸗ 
ben nach Macht, alſo Machtwille. Ein ſolcher Machtwille kann von ver⸗ 


15 Siehe Adolf Weber a. a. O. S. 134/135. 

16 Siehe zum Folgenden A. Weber a. a. O. S. 135. 

17 Gemeint iſt ſeitens Webers fein hier von uns kritiſiertes umfaſſendes Werk 
„Allgemeine Volkswirtſchaftslehre“. 
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ſchiedenen ſoziologiſchen Energiezentren ausgehen, ebenſowohl von ſtaatlich⸗ 
organiſierten Völkern wie vom internationaliſtiſchen Marxismus, wie von 
der geeinten jüdiſchen Hochfinanz der Welt uſw. Nicht jede Machtwillens⸗ 
Außerung kann als unſittlich und daher als verwerflich betrachtet werden; 
der Machtwille, den ein ſtaatlich organiſiertes Volk äußert, um ſich den zu 
ſeinem phyſiſchen Daſein notwendigen Lebensraum zu ſchaffen, iſt z. B. 
als abſolut ſittlich zu bewerten und volkswirtſchaftlich zu billigen. Er ift 
eine Außerung des urgegebenen Lebenstriebes eines Volkes. In einer 
ſolchen Lage befindet ſich aber das deutſche Volk. Es muß ſich, wenn es 
ſein ökonomiſches Daſein auf die Dauer ſichern will, unbedingt zu dieſer 
Art von imperialiſtiſcher Politik wieder aufraffen; dieſer Machtwille muß 
dem deutſchen Volk wieder eingegeben werden, eben ſchon um der rein 
ökonomiſchen Notwendigkeit willen. Unſer Volk muß z. B. außer (von 
einem ſtarken Machtwillen getragenen) Autarkie-Politik noch dringendſt 
imperialiſtiſche Raumpolitik treiben. Ein ſolch imperialiſtiſcher Wille ſcheint 
für unſer Volk aber nicht bloß lebensnotwendig, ſondern — wie erwähnt 
— eben weil lebensnotwendig auch ſittlich gerechtfertigt. Darum geht es 
nicht an, jede imperialiſtiſche Regung eines Volkes und ſpeziell unſeres 
deutſchen Volkes ſchon im Keim, in ſeinem erſten ſeeliſchen Aufleben 
erſticken zu wollen. Alles Schrifttum, das ſich in den Dienſt ſolcher Unter⸗ 
drückungsbeſtrebungen ſtellt, dient in Wahrheit nicht dem Intereſſe 
unſeres Volkes. Und wenn ein volkswirtſchaftliches Lehrbuch, wie das— 
jenige Adolf Webers (das, in deutſcher Sprache gedruckt, doch in erſter 
Linie zur Belehrung unſerer Volksgenoſſen und unſerer akademiſchen 
Jugend dienen ſoll), durch ſeinen geſamten Ideeninhalt — und dazu noch 
nach der eigenen Außerung des Verfaſſers — dem Zweck dient, generell 
nachzuweiſen, daß alle Hoffnungen, die man auf eine imperialiſtiſche 
Politik ſetzt, regelmäßig auf einem Irrtum beruhen, dann muß es 
von nationalſozialiſtiſcher Seite unbedingt abgelehnt werden. Hier läßt 
tatſächlich ein Gelehrter — ſicherlich unbewußt —, um ſeine Theorie von 
der Weltvolkswirtſchaft und vom ökonomiſchen Imperialismus zu retten, 
die Intereſſen unſeres Volkes in den Hintergrund treten. 

Dabei berührt es doch merkwürdig, daß Adolf Weber, wie ferner 
überhaupt die Vertreter dieſes ökonomiſchen Liberalismus, doch letzten 
Endes nur den völkiſch⸗nationalen Imperialismus im oben angedeuteten 
Sinne bekämpften, dagegen einer anderen Spielart des Imperialismus 
unbeſchränkt huldigen: nämlich ausgerechnet dem Weltimperialismus des 
Finanzkapitals. Daß auch die Machtgier des letzteren eine Abart des 
Imperialismus bedeutet — und zwar eine den ſtaatlich gebundenen 
Völkern ſchädliche — kommt aber den Vertretern der genannten liberalen 
Ideenrichtung anſcheinend gar nicht zum Bewußtſein; ſie huldigen dieſem 
Finanzkapital, wie ſchon oben angedeutet wurde und wie noch weiter des 
näheren dargelegt wird, bemerken aber nicht, daß ſie damit einem inter⸗ 
nationalen machtgierigen Energiezentrum huldigen — ſehen nicht, daß hier 
der zu bekämpfende Imperialismus gegeben iſt, ſondern wenden ſich 
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lediglich gegen den Wehr- und Lebenserhaltungswillen ftaatlich gebundener 
Völker auf ökonomiſchem Gebiet, den ſie als Imperialismus charakteri⸗ 
ſieren und dann als ſolchen verwerfen. — 

Immerhin muß ein Moment hier zum Schluß noch unbedingt er⸗ 
wähnt werden: daß Adolf Weber zu dem Problem der ökonomiſchen Bes 
deutung der nationalen Energie ſtaatlich gebundener Völker in ſeinem 
augenblicklich von uns beſprochenen Werk, d. h. im Rahmen volkswirt⸗ 
ſchaftstheoretiſch-prinzipieller Betrachtungen überhaupt Stellung nimmt, 
wenn auch in einem von uns als gänzlich unzulänglich empfundenen Sinne, 
verdient doch Anerkennung. Man vergleiche damit z. B. Guſtav Caſſels 
Werk „Theoretiſche Sozialökonomie“ ſowie die Schriften faſt aller 
Autoren der volkswirtſchaftstheoretiſchen liberaliſtiſchen Richtung: faſt 
alle gehen über die von uns angezogenen Probleme einfach ſtillſchweigend 
hinweg. Hier wird alſo die Eliminierung der genannten völkiſch-nationalen 
Energie der Völker aus den prinzipiellen ökonomiſch⸗theoretiſchen Bes 
trachtungen einfach durch Stillſchweigen vollzogen. Man präpariert auf 
dieſe Weiſe die Baſis für die internationaliſtiſch-liberaliſtiſche Theorie — 
für jene Lehre vom Weltvolkswirtſchaftskörper mit dem Preisphänomen 
als Zentralphänomen — viel einfacher. 


Fünfter Abſchnitt: 


Die Verneinung der Eigenſchaft der ſpeziellen Leiſtungsenergie 

(Führerenergie) des ſchaffenden Unternehmertums, beſonderer elemen⸗ 

tarer Produktionsfaktor zu fein, ſeitens der derzeitigen marxiſtiſch⸗ 
liberaliſtiſchen Theorie. 


Zu den ſonderlichſten Ergebniſſen der geſamten neuzeitlichen liberaliſti⸗ 
ſchen volkswirtſchaftlichen Forſchung dürfte man wohl deren Theorien über 
den (ſchaffenden) Unternehmer bzw. deſſen Unternehmergewinn rechnen. 
Man ſollte erwarten, daß gerade ſeitens einer liberaliſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
anſchauung dieſem Unternehmertum die größte Bedeutung zugeſprochen 
würde. Indeſſen ergibt die kritiſche Nachforſchung, daß der degenerierte 
gelehrte Liberalismus unſerer Tage mit dem großen Phänomen des 
ſchaffenden Unternehmertums, der ſchaffenden Unternehmerenergie, gar 
nichts anzufangen weiß, ja ſchließlich in ſeinen eigentlichen wiſſenſchaftlich⸗ 
ſyſtematiſchen Betrachtungen jene ſchaffende Unternehmerenergie als 
Arbeitsenergie negiert. Den Finanzkapitaliſten, d. h. dem raffenden Unter⸗ 
nehmertum wird dagegen von jenem modernen Liberalismus im logiſch⸗ 
ſyſtematiſchen Aufbau ſeiner Wirtſchaftsanſchauung die größte volkswirt⸗ 
ſchaftliche Produktivität beigemeſſen, wie wir im nächſten Abſchnitt dieſer 
Schrift noch zeigen werden. 
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Gewißlich können wir hier nicht eine Geſchichte und Kritik der bis⸗ 
herigen liberaliſtiſchen Unternehmergewinntheorien geben, das würde über 
den Rahmen dieſer kleinen Schrift hinausgehen. Wir glauben vielmehr, 
daß eine eingehende Beſprechung insbeſondere der Quaſi-Rententheorie 
(Marſhall) — ſie iſt die zurzeit zweifellos überaus herrſchende Lehr⸗ 
meinung — uns ſchon hinreichend Gelegenheit geben dürfte, unſere prin⸗ 
zipiellen wirtſchaftstheoretiſchen und wirtſchaftsſoziologiſchen Bedenken 
und Einwände, auf die wir zunächſt zu ſprechen kommen wollen, gegen: 
über den bisherigen diesbezüglichen Ideen darzulegen (handelt es ſich doch 
hier bei den verſchiedenen Unternehmergewinntheorien insbeſondere um 
Ideengänge, die in ihrer Geſamtheit auf einer gewiſſen allgemeinen Grund 
lage baſierten, welch letztere man allgemein als unbezweifelbar richtig 
anſah und die uns doch ſehr angreifbar erſcheint). 


In kürzeſter und prägnanteſter Form finden wir die Lehre von der 
Quaſi⸗Rente (Unternehmergewinn) in der „Allgemeinen Volkswirtſchafts⸗ 
lehre“ Adolf Webersts. Dort heißt es!?: „Die Einzelwirtſchaften, die ſich 
bemühen, die erforderlichen Gütermengen für den Markt bereitzuſtellen, 
werden beſtrebt ſein, ſich dafür die Produktionsmittel zu ſichern, die den 
höchſten Ertrag gewährleiſten, mag es ſich um Arbeitskräfte oder um 
Maſchinen oder um Bodenkräfte handeln. Tatſächlich arbeiten aber Pros 
duktionsmittel ſehr verſchiedener Qualität nebeneinander. Wird der Preis 
nun durch die unter den ungünſtigſten Umſtänden zuſtande gekommene 
aber für die Befriedigung des Geſamtbedarfs noch notwendige Produktion 
beſtimmt, ſo erhalten die Beſitzer der beſſeren Produktionsinſtrumente 
einen über die Produktionskoſten hinausgehenden Extraprofit, den wir 
„Rente“ nennen. Handelt es ſich um Produktionsvorteile, die durch die 
Natur bedingt ſind, dann werden ſie, auch wenn man ſich den Markt 
zeitlich noch ſo ausgedehnt vorſtellt, unter ſonſt gleichbleibenden Umſtänden 
nicht verſchwinden können. Da aber die Erde die einzige oder nahezu 
die einzige Naturkraft iſt, welche ſich eine beſtimmte Klaſſe von Menſchen 
mit Ausſchluß aller anderen aneignet und deren Nutzen ſie daher für ſich 
in Anſpruch nehmen kann (J. B. Say.), nannte man dieſe Rente mit 
Rückſicht auf den weitaus wichtigſten Tatbeſtand, der ihrer Bildung 
zugrunde liegt, kurz Grundrente. Handelt es ſich dagegen nur um zweck⸗ 
mäßigere Kombination von Arbeit und Kapital, dann wird bei freier 
Konkurrenz der erzielte Extraprofit nur eine vorübergehende Erſcheinung 
fein. Diefe Art der Rente nennt man nach Marſhalls Vorgang Quaſi⸗ 
rente. Rente iſt in beiden Fällen der Unterſchied zwiſchen den Produkten, 
die durch Anwendung von zwei gleichen Mengen von Arbeit und Kapital 
erzielt werden. Die Grundrente iſt eine Folge des erreichten ſtatiſtiſchen 
Dauerpreiſes, die Quaſirente iſt eine Folge davon, daß der den ge⸗ 


18 Siehe Adolf Weber, „Allgemeine Volkswirtſchaftslehre“, Munchen und Leipzig 
1929, $ 25, S. 282 und ſpeziell S. 290 ff. 
19 Siehe Adolf Weber, a. a.O. S. 282. 
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gebenen Produktionsbedingungen entſprechende ſtatiſche Dauerpreis noch 
nicht erreicht iſt.“ 

Die genannte Quaſi⸗Rente charakteriſiert Adolf Weber, etwas näher 
detailliert, folgendermaßen“: „Aus dem Geſagten erhellt, daß die erſte 
Einführung beſſerer Produktionsinſtrumente und Arbeitsmethoden Quaſi⸗ 
renten verſpricht. Es iſt Sache des Unternehmers, ſich darum zu be⸗ 
mühen. Durch die Aufſpürung von Rentenmöglichkeiten kann er ſeinen 
Unternehmergewinn über Unternehmerlohn und Riſikoprämie hinaus ges 
waltig ſteigern. Aber das ſo erreichte Mehr an Gewinn wird früher oder 
ſpäter durch die Konkurrenz beſeitigt. Um fo mehr wird dadurch der 
Unternehmer angeſpornt, ſich immer von neuem als „Bahnbrecher“ zu 
betätigen. ... Es braucht kaum noch geſagt zu werden, worin die volks⸗ 
wirtſchaftliche Bedeutung der Renten beruht: ſie ſind, die der ſcharfſichtigen 
Erkenntnis und tatkräftigen Benutzung der beſten Gelegenheiten zur 
Fortbildung der Volkswirtſchaft in Ausſicht geſtellten Belohnung (Man⸗ 
gold). Indem ſie als Lockmittel dienen, die Extraprofite der anderen auch 
mit den eigenen Produktionskräften zu erſtreben, haben ſie in weitem 
Umfang die Tendenz, ſich zu vernichten, um aber immer wieder von 
neuem zu entſtehen ...“ 

Der Unternehmergewinn ſoll alſo aus dieſen Gründen, ſoweit er 
nicht mit dem Unternehmerlohn und der Riſikoprämie zuſammenfällt, 
eine Art Quaſi-Rente fein. 

Es mag noch hinzugefügt werden, daß Adolf Weber der Meinung 
Ammons „Unternehmergewinn kann nicht entſtehen oder beſtehen in 
einer vollkommen ſtatiſchen Wirtſchaft bei völlig freier Konkurrenz und 
gleichmäßiger Verteilung des Kapitalbeſitzes oder gleicher Kreditfähigkeit“ 
ohne jegliche Einſchränkung zuſtimmte!. 

In Anbetracht der faſt allgemeinen Zuſtimmung, die ſich obige Theorie 
erwarb, und ſpeziell ſchon in Anbetracht der beſonderen Bedeutung, die 
derſelben bezw. der Kritik derſelben im Rahmen dieſer Abhandlung zu⸗ 
gemeſſen werden muß, dürfte es wohl erklärlich erſcheinen, daß wir 
wenigſtens einen ihrer angeſehenſten Hauptvertreter weitgehendſt ſelbſt 
zu Worte kommen laſſen wollten. 

Zur Kritik der genannten Unternehmergewinntheorie übergehend, 
möchten wir zunächſt ganz allgemein bemerken, daß wir die geſamte 
Ideenführung derſelben, ſowie auch die Parallelſtellung zur Grundrente 
für abſolut verfehlt halten. Derartige Parallelſtellungen, die eine gewiſſe 
Weſensverwandtſchaft beider Renten nachweiſen ſollen, ſind auch von anderen 
Theoretikern verſucht worden. Nach unſerer Anſicht ſind beide „Renten“ 
in ihrem ökonomiſchen Weſen von ſo verſchiedenem Charakter, daß ſolche 
Beſtrebungen immer zur Unfruchtbarkeit von vornherein verurteilt ſind. 


20 Siehe Adolf Weber a. a. O. S. 291. 
21 Siehe Adolf Weber, a. a. O. S. 293. 
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Man nennt, wie wir ſahen, den Unternehmergewinn „Quaſi⸗Rente“, 
d. h. unechte Rente im Gegenſatz zur Grundrente (echten Rente), weil 
fie dem „Rentenbezieher“ (dem Unternehmer) nur vorübergehend zu⸗ 
fließe, nämlich ſo lange, bis „der den Produktionsbedingungen ent⸗ 
ſprechende ſtatiſche Dauerpreis“ erreicht ſei. Als Urſache wird für beide 
Arten von Renten, wie aus obigem Zitat hervorgeht, ein gewiſſer Koſten⸗ 
überſchuß betrachtet. 

Unſeres Ermeſſens hat man ſich in zweifacher Hinſicht bei der Auf⸗ 
ſtellung dieſer Unternehmergewinn-Analyſe geirrt; erſtens beruht der Unter⸗ 
nehmergewinn tatſächlich nicht auf einem Koſtenüberſchuß, und zweitens 
iſt jene Feſtſtellung der ſogenannten „vorübergehenden“ Natur dieſes 
Gewinnes inſofern eine Täuſchung, als damit nicht, wie man glaubt, 
die endgültige Analyſe des Unternehmergewinn-Phänomens ſchon 
fertig abgeſchloſſen wird; die erwähnte Feſtſtellung iſt in Wirklichkeit 
nichts anderes als eine notdürftige Beſchreibung der Oberflächen-Symp⸗ 
tome des genannten Phänomens. 

Was den erſten Punkt anbelangt, ſo beruht jene Meinung, die 
Quaſi⸗Rente entſtehe durch die Differenz zwiſchen den tatſächlichen Pro⸗ 
duktionskoſten (Arbeit und Kapital) und dem erzielten Preis, inſofern 
auf einem Irrtum, als ein wichtiger Produktionsunkoſten-Poſten nicht in 
die Berechnung mit einbezogen worden iſt; dieſe bisherige Art der Un⸗ 
koſtenaufſtellung mag vielleicht einer rein betriebswirtſchaftlichen privat⸗ 
wirtſchaftlichen Betrachtungsweiſe genügen, niemals aber vermag ſie der 
generellen volkswirtſchaftlichen Spekulation zu entſprechen: im Rahmen 
der letzteren muß unbedingt die reine Unternehmertätigkeit als Unkoſten⸗ 
aufwand mitberechnet werden. Ein Energieaufwand, der von ſo hervor— 
ragender Bedeutung iſt, daß man von ihm mit Recht ſagen kann, er 
umfaßt Wille und Tat zu neuer ökonomiſcher Kombination vorhandener 
Produktionsmittel, kann hier nicht außer Betracht bleiben, iſt es doch 
u. E. unbeſtreitbar, daß in dieſer Energie ein elementarer Produktions⸗ 
faktor geſehen werden muß; alſo ſolcher muß er denjenigen, die ben- 
ſelben als ein in Knappheit vorhandenes Gut der Produktion zur Bere 
fügung ſtellen, unbedingt vergütet werden. Ihr ökonomiſches Aquivalent 
findet eben die Unternehmertätigkeit in dem im Geſamtpreis eines fertigen 
Gutes enthaltenen Unternehmergewinn. Letzterer muß dem Einzelunter⸗ 
nehmer zufließen, ſolange er in der Lage iſt, die genannte Tätigkeit zu 
entfalten, und entſpricht der Differenz von Verkaufspreis und Unkoſten 
ohne Berechnung der Vergütung der eigentlichen Unternehmertätigkeit. 
Damit aber bekommt erſt jedes fertige Gut einen Preis, der ſeinen Pro⸗ 
duktionskoſten entſpricht, wie Caſſel an ſich richtig lehrt?2. Von einer 
„Rente“ kann ſomit keine Rede ſein. Mit dem Nachlaſſen jener Unter⸗ 
nehmerenergie bezw. jener Unternehmertätigkeit vermindert ſich der ent⸗ 
ſprechende Gewinn immer mehr, bis er ſchließlich verſchwindet. Aber 


22 Vergl. Caſſel a. a. O. § 12 ©. 77, 
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in jedem Stadium dieſes ſich mehr oder weniger raſch vollziehenden 
Vorganges entſpricht der Preis des fertigen Gutes ſeinen Unkoſten, nie⸗ 
mals iſt hier Raum für eine Rente. Und ſtets entſpricht dieſer Preis des 
fertigen Gutes (weil er ſich ſtets nach den Koſten der in dasſelbe quasi 
hineingearbeiteten natürlichen Produktionsfaktoren richtet) im Prinzip 
dem ſtatiſchen Dauerpreis; niemals kann daher die Rede davon ſein, 
daß der Unternehmergewinn nur ſo lange möglich ſei, bis der „den ge— 
gebenen Produktionsbedingungen entſprechende ſtatiſche Dauerpreis er— 
reicht“ ſei. Letzterer iſt, wie geſagt, im Prinzip immer gegeben. 

Auch der Hinweis Adolf Webers auf die Wirkungen der freien Konz 
kurrenz iſt irrelevant. Es mag ſein, daß Unternehmergewinne größeren 
Umfanges andere Produzenten zu gleicher Produktions-Leiſtung anreizen. 
Durch die Erhöhung der Produktionsmenge ſinkt natürlich der Preis 
des fertigen Produktes. Aber ſpricht eine ſolche allgemeine ökonomiſche 
Erſcheinung gegen unſere Deduktions- oder gar für die Rententheorie? 
Wir glauben, ſie iſt eine für die Frage der Begründung des Unterz 
nehmergewinnes völlig neutrale Erſcheinung; bringen andere Unternehmer 
und ſei es auch erſt auf Anregung des erſten Unternehmers hin eben— 
falls auf Grund erhöhter Unternehmertätigkeit höhere Leiſtungen zuſtande, 
fo bekommen auch fie Unternehmergewinn; wird aber dieſe Unternehmer— 
tätigkeit in einem beſtimmten Produktionszweig immer mehr ausgedehnt, 
ſo kann und muß der Preis immer mehr ſinken, weil eben der Preis 
des Produktionsfaktors Unternehmerenergie in dieſem Rahmen infolge 
großen Angebotes immer mehr zurückgegangen iſt. 

Ammons oben zitierte Bemerkung, der ſich Adolf Weber anſchließt 
(und die dahin ging, in einer vollkommen ſtatiſchen Wirtſchaft und bei 
vollſtändig freier Konkurrenz und gleichmäßiger Verteilung des Kapital⸗ 
beſitzes ſei Unternehmergewinn undenkbar), halten wir für unfruchtbar, 
wenn ſie aber zur Stützung jener Quaſi⸗Rente herangezogen wird, für 
einen gefährlichen Trugſchluß! In einer ſtatiſchen Wirtſchaft, wie ſie 
offenbar Ammon vorſchwebt, gibt es ſelbſtverſtändlich keinen Unternehmer: 
gewinn, weil es eben keine die Menſchen in ökonomiſcher Hinſicht unters 
einander differenzierende Grade der Unternehmerfähigkeit bezw. Energie 
gibt; aber aus dieſem Vergleich mit einem ſolch toten Gedankengebilde 
(das ſchon tot deswegen iſt, weil ohne geiſtige Differenzierung, ins⸗ 
beſondere auch hinſichtlich der ökonomiſchen Kapazität, der menſchlichen 
Individuen untereinander niemals ein als Volkswirtſchaft anzuſprechen⸗ 
des Gebilde und damit auch nicht einmal eine ſolche tote ſtatiſche Wirtz 
ſchaft im Sinne Ammons von vornherein entſtehen konnte), darf kein 
Schluß auf die lebendige Realität der dynamiſchen Wirtſchaft gezogen 
werden, denn in letzterer iſt der elementare Produktionsfaktor „perſön⸗ 
lich⸗individuelle Unternehmerenergie“, der die Menſchheit zu wirtſchaft⸗ 
licher Höhe herauf gerungen hat und ohne den ſie niemals exiſtieren kann, 
enthalten und fordert im Unternehmergewinn mit Recht ſein Entgelt. 
Dieſen Gewinn als Rente (und ſei es auch nur als eine ſolche von zeitlich 


31 


_ 


vorübergehender Art) zu betrachten, kann nur auf vollkommener Ver⸗ 
kennung der Bedeutung der Unternehmertätigkeit beruhen. Eine ſolche 
Lehre führt in ihren Endkonſequenzen zu einer Art literariſchen Entper⸗ 
ſönlichung des Unternehmers und bedeutet, ſicherlich ſeitens jenes Autors 
unbeabſichtigt, aber dennoch in der Tat die Wegbereitung für die rein 
marxiſtiſch⸗ſozialiſtiſche ökonomiſche Weltanſchauung. 

Aus den genannten Gründen neigen wir zur Auffaſſung, daß die 
Quaſi⸗Rententheorie ſchon aus den bisher angegebenen Gründen nicht mit 
der Realität des faktiſchen Lebens übereinſtimmt; die wirkliche Urſache 
des Unternehmergewinnes, nämlich die Unternehmertätigkeit im eigent⸗ 
lichen Sinne, wird von ihr vollſtändig überſehen. 

Einen Irrtum von ganz beſonderer Tragweite erblicken wir in dem 
zweiten ſchon oben von uns beanſtandeten Mangel der Quaſi-Renten⸗ 
theorie. Wir erinnern an unſere zu dieſem Punkt gegebenen Bemerkun— 
gen: Die in der Quaſi⸗Rententheorie enthaltene Feſtſtellung der ſoge—⸗ 
nannten „vorübergehenden“ Natur dieſes Gewinnes iſt nach unſerer 
Auffaſſung inſofern eine Täuſchung, als damit nicht, wie die Vertreter 
und Anhänger dieſer Theorie glauben, die endgültige Analyſe des Unter⸗ 
nehmergewinn-Phänomens abgeſchloſſen wird; wir haben es hier in 
Wirklichkeit nur mit einer Beſchreibung der Oberflächen-Symptome des 
genannten Phänomens zu tun, einer Beſchreibung, der vom volkswirt— 
ſchaftlich⸗wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus nur ſehr begrenzte Bedeutung 
zugemeſſen werden kann. 

Zur Einleitung unſerer Kritik hierzu ſei uns an dieſer Stelle eine von 
einem beſonderen Geſichtswinkel gegebene generelle Charakteriſierung der 
Quaſi⸗Rententheorie geſtattet: Sicherlich iſt der individuelle Unternehmer⸗ 
gewinn (d. h. der Unternehmergewinn eines beſtimmten Einzelunter⸗ 
nehmers) vorübergehender Natur; eigentlich eine Selbſtverſtändlichkeit! 
Man beachte aber: Dieſe unbeſtreitbar richtige Tatſachenregiſtrierung 
bildet den alleinigen pofitiven Inhalt der herrſchenden Quafis 
Rententheorie! Jenes Kriterium „vorübergehend“ ſoll den Unternehmer— 
gewinn allein von der Grundrente unterſcheiden; daher der Name und 
Inhalt der „Quaſi⸗Renten“-Theorie. Zwiſchen den Zeilen dieſer Theorie 
iſt nur noch eine mehr oder weniger verſchleierte Negation zu leſen: es 
gibt keine beſondere perſönliche ökonomiſche Energieleiſtung, die dieſe 
„Rente“ erzeugt. Will man nun nicht ein überſinnliches Wunder an⸗ 
nehmen, das dieſe Rente ſchafft, ſo wird man verſucht ſein, die Urſache 
irgendwie im volkswirtſchaftlichen Geſamtgetriebe zu ſuchen. Allein die 
Theorie ſchweigt oder ſagt höchſtens — wenn man dies als Außerung 
anerkennen will — orakelartig: eine Preis- bezw. Unkoſtendifferenz ſei 
die Urſache. Die dieſe Differenz auslöſende Unternehmerenergie wird aber 
nicht erkannt; ſonſt dürfte von einer Rente überhaupt nicht geſprochen 
werden! Fürwahr: eine höchſt eigentümliche Theorie! 

Abgeſehen davon, daß es ſich beim Unternehmergewinn nicht, wie 
die Vertreter der Quaſi⸗Rententheorie eigentümlicherweiſe annehmen, 
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um „Rente“, ſondern um „Vergütung“ für eine der Produktion zur 
Verfügung geſtellte höchſtqualifizierte (und einen urſprünglichen Pro⸗ 
duktionsfaktor darſtellenden) Arbeits⸗Energie⸗Leiſtung ganz ſpezieller Art 
handelt, ſcheint ſich gerade in dem anderen Momente, das die Quaſi⸗ 
Rententheorie angab, nämlich in dem Kriterium der zeitlich „vorüber⸗ 
gehenden“ Natur dieſes Gewinnes die ganze Problematik des vielum⸗ 
ſtrittenen Unternehmergewinn⸗Phänomens gleichſam zu konzentrieren. 
Nach der Quaſi⸗Rententheorie könnte man annehmen, daß der Unter⸗ 
nehmergewinn eines Unternehmers von ſolchen anderer Unternehmer 
gänzlich unabhängig ſei, es ſei denn, daß es ſich um Konkurrenten auf 
einem beſtimmten Produktionsgebiet handelt. Es erſcheint daher die Dauer 
des Gewinnes vom Zufall, ob der erſte Unternehmer in längerer oder 
kürzerer Friſt ſolche Konkurrenten neben ſich aufkommen ſehen muß, 
abhängig. Vom individualiſtiſch⸗atomiſtiſchen Standpunkt aus, der der 
Quaſi⸗Rententheorie offenbar zugrunde liegt, iſt dieſes Ergebnis ſicherlich 
auch durchaus richtig. 

Es iſt jedoch die Frage aufzuwerfen, ob dieſer Standpunkt letzten 
Endes maßgebend ſein darf. Dieſe Frage verneinen wir unbedingt. Ge⸗ 
wißlich bildet obiges Ergebnis gleichſam eine Station, die der Forſcher 
auf ſeinem Weg zum Ziel paſſieren muß; jedoch darf er nicht glauben, 
dieſe Station ſei ſchon das Endziel. Gerade jene Feſtſtellung eines 
ſogenannten „Zufalles“, der die Zeitdauer des Unternehmergewinnes be⸗ 
herrſcht, ihm ſeinen zeitlich nicht näher beſtimmbaren „vorübergehenden“ 
Charakter gibt, zeigt deutlich an, daß hier noch ungelöſte Probleme ver⸗ 
borgen ſind; eine exakte Forſchung kann die Vorkommniſſe des realen 
Lebens und der realen Erſcheinungswelt nicht mit dem Begriff „Zufall“ 
erklären. Da aber der genannte atomiſtiſch-individualiſtiſche Standpunkt 
keine andere Erklärungsmöglichkeit geſtattet, deutet er damit ſelbſt an, 
daß er für die endgültige Beurteilung der fraglichen Erſcheinungen nicht 
maßgebend ſein kann. Er gibt uns eben nicht die Möglichkeit, gewiſſe 
Geſetze zu erkennen, die jene vermeintliche Zufallserſcheinung und ins⸗ 
beſondere deren Dauer wenigſtens in genereller Hinſicht beherrſchen. 

Natürlich kann es ſich — und dies möchten wir, um Mißverſtändniſſe 
zu vermeiden, ſofort bemerken — niemals bei einer volkswirtſchaftstheo⸗ 
retiſchen Forſchung, die das Geſetz ermitteln will, das jenen Zufall be⸗ 
herrſcht, darum handeln, etwa zu unterſuchen, wie lange Dauer dieſem 
oder jenem einzelnen individuell beſtimmten Unternehmen Unternehmer⸗ 
gewinn beſchieden iſt. Dies wäre ein wahnwitziges Unterfangen. Es handelt 
ſich alſo nicht um die Löſung des Dauerproblems in individueller als 
vielmehr in genereller Hinſicht; und letzteres wiederum in zweifacher 
Richtung: 1. Beſteht eine Gewähr dafür, daß damit gerechnet werden 
kann, daß von der großen Anzahl der einzelnen individuellen Unternehmer⸗ 
gewinne wenigſtens eine gewiſſe Anzahl oder gar eine größere Mehrheit 
derſelben (ſei es nun hinſichtlich der ganzen Höhe des Gewinnes oder 
bloß eines beſtimmten Teiles derſelben) durch eine gewiſſe längere Dauer 
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ausgezeichnet iſt? 2. Iſt es denkbar, daß dieſe längere Zeit hindurch 
eventuell währenden individuellen Unternehmergewinne im Rahmen einer 
die Summe aller Unternehmergewinne der geſamten Wirtſchaft um⸗ 
faſſenden generellen Hauptgewinngröße eine gewiſſe generelle Mindeſt⸗ 
gewinngröße bilden, die als ſolche nicht den ſtändigen Schwankungen 
der Hauptgewinngröße ausgeſetzt iſt?s und die ferner inſofern in ihrer 
generellen Exiſtenz von ewiger Dauer iſt, als mit dem Ausſcheiden der 
einzelnen langfriſtigen individuellen Gewinne gleichermaßen neue gleich⸗ 
artige eintreten? Erſt eine dahingehende Unterſuchung gewährt nach unſerer 
Meinung Einblicke in die innere volkswirtſchaftliche Natur des Unter⸗ 
nehmergewinnes; ſie allein erſt erweitert die individualiſtiſche Betrach⸗ 
tungsweiſe des Unternehmergewinnes zur generellen volkswirtſchaftlichen, 
und ſie allein gibt Erkenntniſſe, die als Vorausſetzung einer weiter vor⸗ 
wärts zum Problem der Natur und Urſachen des realen Primärzins⸗ 
phänomens vordringenden Forſchung betrachtet werden müſſen. Vom 
individualiſtiſch-atomiſtiſchen Standpunkt aus aber kann niemals, wie wir 
ſchon ſagten, eine ſolche Vertiefung der Erkenntnis der volkswirtſchaftlichen 
Natur des Unternehmergewinnes erlangt werden. Er gewährt nur einer 
mehr betriebswirtſchafts⸗wiſſenſchaftlichen Forſchung genügende Einblickes“. 


Indeſſen wollen wir hier auf dieſes Dauer-Problem nicht eingehen”. 


23 Sondern höchſtens eigenen Schwankungen geringfügiger Natur und von ſehr 
langer periodifcher Dauer, fo daß von ihnen praktiſch und theoretiſch abgeſehen werden 
kann. 


24 Man könnte eventuell einwenden, hier handle es ſich nicht mehr um Probleme 
der Unternehmergewinntheorie als vielmehr der Konjunkturtheorie; dieſe Probleme nicht 
näher beachtet zu haben, könne ſomit einer reinen Unternehmergewinntheorie nicht nach⸗ 
getragen werden; ihre Nichtbeachtung müſſe alſo außerhalb der Kritik einer Unter⸗ 
nehmergewinntheorie bleiben. Indeſſen beruht dieſer Einwand, ſo ſehr überzeugend er 
auch fürs erſte erſcheinen mag, doch auf einem Irrtum. Vom volkswirtſchaftlichen 
Standpunkt aus (anders vom betriebswirtſchafts⸗wiſſenſchaftlichen aus! Zwei Geſichts⸗ 
punkte, deren ſcharfe Trennung abſolut nicht überſehen werden darf) liegen dieſe Dinge 
vielmehr fo, daß es ſich hier um eine volkswirtſchaftlich⸗ſtruktuelle und nicht um 
eine konjunkturelle Unterſuchung des Unternehmergewinn⸗Phänomens handelt. Dieſe 
Struktur⸗Frage aber zu klären, iſt unbedingt Aufgabe der Unternehmergewinntheorie, 
ja ſie bildet mit den eigentlichen Weſenskern der diesbezüglichen Forſchung. Gerade 
wenn es gelingt, beide oben im Zitat aufgeworfene Fragen zu bejahen, bezeugt dieſes 
Forſchungsreſultat, wie ſehr und in welcher Art der Unternehmergewinn ein Teil 
der Geſamtſtruktur des volkswirtſchaftlichen Aufbaus darſtellt, mag er auch, individuell 
wie generell betrachtet, bis zu einem gewiſſen durch jenes eventuell bejahende Reſultat 
indirekt beſtimmten Grade den Konjunkturwellen unterworfen ſein. Erſt das 
Geheimnis und das Problem der letzteren zu erforſchen, iſt Sache und Aufgabe der 
konjunkturtheoretiſchen Forſchung. Es iſt beſonders hier ſehr darauf zu achten, den 
konjunkturellen Erſcheinungskreis begrifflich nicht allzuſehr auszudehnen, man läuft 
ſonſt Gefahr, daß derſelbe den begrifflich ſtrukturellen Erſcheinungskreis abſorbiert. 


25 In einer populär⸗wiſſenſchaftlichen Schrift muß auf eine Darlegung einer 
neuen poſitiven Theorie über das Dauerproblem verzichtet werden; wir wollten mit 
auen obigen Ausführungen nur ganz kurz auf jenen Fehler der Quaſirententheorie 
hinweiſen. 
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Aber noch eine weitere Kritik, die wohl in ihrer Tragweite von noch 
viel größerer Bedeutung u. E. iſt, muß an der genannten Unter⸗ 
nehmergewinntheorie, der Quaſi⸗Rententheorie, geübt werden. Wir ſuchten 
ſchon oben die Aufmerkſamkeit auf den Widerſpruch hinzulenken, der 
u. E. darin liegt, daß man kein Bedenken trug, einerſeits das Grund⸗ 
phänomen des geſamten ſeitens der liberaliſtiſchen Lehre vielgeprieſenen 
individualiſtiſch-kapitaliſtiſchen Wirtſchaftsſyſtems, den Unternehmergewinn, 
als eine Quaſi-Rente zu betrachten? und andererſeits die Rechtfertigung 
des kapitaliſtiſchen Syſtems in ſeiner produktiven Leiſtungsfähigkeit zu 
erblicken, das man eben deswegen als am leiſtungsfähigſten beurteilt, weil 
es der individuellen wirtſchaftlichen Betätigung angeblich den freieſten 
Spielraum gewährleiſtet bezw. weil gerade dieſes Syſtem ſpeziell die 
Unternehmerenergie zu voller Entfaltung kommen laſſe. Es ſei Sache des 
Unternehmers, die Rentenmöglichkeiten aufzuſpüren, meint Adolf Weber 
und ſtützt ſich dabei auf Marſhall, ſie ſeien eine Belohnung und ein 
Lockmittel für die großmöglichſte Entfaltung eben jenes Spürſinnes; 
damit wäre auch der Geſamtwirtſchaft bezw. ihrer „Fortbildung“ am 
meiſten gedient? 7. Wir glauben, daß hier die Realität der Dinge doch im 
höchſten Maße verkannt wird. Schon folgende ganz allgemeine Über⸗ 
legung dürfte Bedenken gegen eine ſolche Auffaſſung auslöſen: 

Wäre die Sachlage wirklich ſo, ſo wären die ſchaffenden Unternehmer 
nichts als Glücksritter, Abenteurer und Spekulanten; lediglich als ſolche 
wären ſie die Herren der Situation, aber jeder einzelne nur ſolange, 
ſolange ihm der „Zufall“ günſtig iſt, d. h. ſolange nicht ein anderer 
Spekulant ihm den Raub ſtreitig macht. Glaubt man denn wirklich, daß 
dieſes vom Standpunkt der Geſamtheit völlig ſinnloſe und zielloſe Herum⸗ 
ſpekulieren und Aufſpüren von Zeitrenten ſeitens ſolcher Perſönlichkeiten 
letzten Endes ein Wirtſchafts-⸗„Syſtem“ bedeute, das hinſichtlich feiner 
volkswirtſchaftlichen Produktivität unübertrefflich ſei!? Die Volkswirt⸗ 
ſchaft wäre nach obiger Anſicht nichts anderes als eine große Spielhölle 
und die Unternehmer die Spieler, alle anderen aber die „Leidtragenden“. 

Gewißlich ſpüren die Unternehmer, indem ſie neue Unternehmungen 
gründen oder ausbauen, irgendetwas nach, aber nicht Zeitrenten, ſondern 
Leiſtungen, mittels deren (ſei es offen zutage tretende, ſei es noch ſchlum⸗ 
mernde) Bedürfniſſe befriedigt werden können. So gewiß es auch ferner 
iſt, daß der egoiſtiſche Erwerbswille die Triebfeder hierzu iſt, und gemäß 
allgemeinem Wirtſchaftsprinzip dieſer Trieb gegen möglichſt geringe 
eigene Leiſtungen eine möglichſt hohe Gegenleiſtung einzutauſchen be⸗ 
ſtrebt iſt, ſo geht doch der Wille dahin, gegen Leiſtungen zum Verdienſt 
zu kommen. Die typiſche Unternehmerleiſtung liegt eben darin, eine 
Arbeit bezw. Leiſtung zu ergründen, mittels deren die Bedürfniſſe Drit⸗ 


26 Das heißt als ein ohne Arbeitsleiſtung erworbenes und in feiner Dauer ledig⸗ 
lich vom Zufall abhängiges, dem Unternehmer alſo mühelos zufließendes Einkommen. 
27 Siehe Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtſchaftslehre. 2. Aufl. S. 291. 292. 


* 35 


Er 


ter gegen möglichſt hohen eigenen Verdienſt befriedigt werden können, 
und ferner dahin, die neu erkannte Leiſtungs⸗ und Verdienſtmöglichkeit 
in die Tat umzuſetzen. Dieſe Tätigkeit des Unternehmers bedeutet eine 
Anſtrengung, die wir als eine „Wirtſchaftserfindung“ bezeichnen möchten; 
fie iſt eine bewußte Problemlöſung. 

Man ſehe ſich im praktiſchen Leben um und verfolge die Entwick⸗ 
lungsgeſchichte gefeſtigter Unternehmungen; welch eine Arbeit, wieviel 
Sorge und oft wieviel Mühſeligkeit hat es dem Unternehmer gekoſtet, 
bis ſie zur Blüte gebracht wurden! Die meiſten dieſer Unternehmungen 
und insbeſondere die größeren und ganz großen hat die Arbeitsenergie 
eines vollen Menſchenlebens gekoſtet. Nirgends finden wir bei den ker⸗ 
nigen Geſtalten der Wirtſchaftsführer Glücks⸗ und Rentenjäger, ſo ſehr 
auch zum guten Erfolg — wie die Praktiker ſagen — etwas „Glück“ 
unbedingt notwendig iſt; letzteres eben deswegen, weil trotz ſorgfältigſter 
Kalkulation und angeſtrengteſter Arbeit Irrtümer in den kaufmänniſchen 
Erwägungen natürlich nie ausgeſchloſſen find. Es ſei damit nicht ges 
leugnet, daß mancher vom Glück außergewöhnlich ſtark begünſtigt raſch 
emporgekommen iſt, es ſei auch nicht geleugnet, daß manche Erben 
großer Unternehmungen, die mit den Unternehmungen nicht auch den 
geiſtigen Scharfſinn des Unternehmers geerbt haben, der wilden Speku⸗ 
lation verfallen ſind. Aber durch ſolche Erſcheinungen ſekundären Cha⸗ 
rakters darf man ſich u. E. hinſichtlich der allgemeinen Beurteilung nicht 
irre machen laſſen?s. Als Grunderſcheinung unſeres Wirtſchaftslebens 
beurteilt, iſt der Unternehmergewinn keine Quaſi-Rente; die Quaſi⸗ 
Rentenauffaſſung bedeutet letzten Endes ein vollkommenes Verkennen 
der auf individuell geiſtiger Befähigung wurzelnden Unternehmerarbeits⸗ 
energie, fie bedeutet in der Tat eine Negation aller Unter- 
nehmer⸗Individualitäts⸗Energie und damit eigentlich auch 
in der logiſchen Endkonſequenz eine Negation der kapitaliſtiſch-⸗individua⸗ 
liſtiſchen Wirtſchaftsordnung. 

Gegen die hier fo ſtark hervorgehobene und der Quaſi-Rententheorie 
auch tatſächlich zugrunde liegende völlige Negierung der Individualitäts⸗ 
energie der Unternehmer dürfte ſeitens der Verfechter und Anhänger der 
genannten Theorie — wenigſtens ſoweit ſie keine marxiſtiſchen Sozialiſten 
ſind und dies iſt fraglos die Mehrheit nicht — eventuell eingewendet 
werden, daß eine ſolche Negation gar nicht der allgemeinen Tendenz 
ihrer Werke und ſpeziell nicht ihren ſonſtigen, insbeſondere die Per⸗ 
ſönlichkeit des Unternehmers betreffenden Ausführungen entſpräche. Dies 
mag an ſich durchaus zutreffen, hier liegt eben ein innerer Widerſpruch 
in den Werken und Schriften der hier in Betracht kommenden Autoren 
vor, der aber niemals die Tatſache erſchüttert, daß im Rahmen ihrer 

29 Hier handelt es ſich bei der prinzipiellen Beſprechung der Frage in erſter Linie 
um die Primärunternehmer, die erfolgreich Unternehmungen gründeten bzw. erweiterten; 
denn ſie ſind vom volkswirtſchaftlichen Standpunkt aus die eigentlichen Träger des 
individuellen Momentes der Volkswirtſchaft. 
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logiſch-ſyſtematiſchen Analyſe des Unternehmergewinnes durch 
Aufſtellung der Quaſi-Rententheorie jene Negation vollzogen wurde. Der 
Kreis der wiſſenſchaftlichen Theoretiker, die dieſe Negation in ihren engeren 
den Unternehmergewinn betreffenden logiſch-ſyſtematiſchen Betrachtungen 
im Widerſpruch zu ihren ſonſtigen allgemeinen Ausführungen und ins⸗ 
beſondere auch zur Tendenz ihrer Schriften vollziehen, iſt übrigens viel 
größer als man zunächſt annimmt; man kann ſoweit gehen und ſagen, 
daß die Tendenz der modernen Literatur in dieſer Richtung liegt. Sicher⸗ 
lich ein höchſt merkwürdiges Moment, das aber auch in den Werken 
unſerer erſten Autoritäten deutlich zutage tritt. Der Grund liegt darin, 
daß man eben im logiſch⸗ſyſtematiſch⸗theoretiſchen Aufbau der verſchie⸗ 
denen Lehrgänge bezw. Theorien nichts mit der „Individualität“ an⸗ 
zufangen verſteht, ſie paßt nicht in die Schemata, wenigſtens nicht in 
die bisherigen; die letzteren müſſen eben jeden Einzelnen, um ihn als 
Wirtſchafter in das Getriebe der Geſamtwirtſchaft einfügen zu können 
und um alsdann ein einheitliches theoretiſches Geſamtbild von dieſer Ge⸗ 
ſamtwirtſchaft zu erhalten, als Maſſenteilchen der Geſamtwirtſchaft be⸗ 
trachten; dadurch wird notwendigerweiſe das Individualitätsmoment aus⸗ 
gefchaltet, es gibt keine Individualitäten mehr, fone 
dern nur noch Individuen, alſo Maſſenteilchen. Eine 
ſolche ſchematiſche Betrachtung rächt ſich eben ganz beſonders, wenn 
es ſich um mit der Individualitätsenergie ſo eng verbundene Phänomene, 
wie der Unternehmergewinn es iſt, handelt; dann bleibt eben der Maſſen⸗ 
teilchenbetrachtung bezw. der Individuenbetrachtung nichts anderes übrig, 
da ein Individuum dem anderen gleicht, als den Unternehmergewinn 
im beſten Falle als einen vom Zufall abhängigen Spielgewinn zu er⸗ 
klären; die Schwäche der ökonomiſchen Theorie liegt eben darin, daß ſie 
dem Individualitätsproblem, das in der philoſophiſchen Spekulation ſeit 
Jahrhunderten eine große Rolle ſpielt und dem eben auch insbeſondere 
eine das individualiſtiſch⸗kapitaliſtiſche Wirtſchaftsſyſtem verteidigende 
Wirtſchaftstheorie nicht aus dem Wege gehen kann, nicht irgendwie ge⸗ 
recht wird. Man ſchaltet es im Rahmen der ſyſtematiſchen Betrachtung 
einfach aus und begnügt ſich mit allgemeinen Ausführungen, der Bes 
deutung der Unternehmerperſönlichkeit gerecht zu werden. 

Zur näheren Erläuterung ſowie zum Beweiſe dieſer Behauptungen 
wählen wir aus der Unmenge der ökonomiſchen Literatur — wir müſſen 
uns hier natürlich auf einige Beiſpiele beſchränken — die Schriften dreier 
in der wiſſenſchaftlichen Welt zu beſonders hohem Anſehen gelangten 
Autoren und Gelehrten, die wohl unbeſtritten mit als die Hauptvertreter 
der in ſo verſchiedenen Richtungen hin divergierenden Lehrmeinungen der 
Jetztzeit betrachtet werden müſſen: Adolf Weber, J. Schumpeter und 
Guſtav Caſſel. Aus einigen den Schriften der ſoeben erwähnten Autoren 
entnommenen Zitaten oder indirekten Wiedergaben dürfte unſchwer bei 
genauerer kritiſcher Prüfung und trotz aller dialektiſchen Kunſt der Dar⸗ 
ſtellung das erwähnte einheitliche Charakteriſtikon zu erkennen ſein: einer⸗ 
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ſeits in allgemeinen Ausführungen Anerkennung der Bedeutung und 
Eigenart der (ſchaffenden) Unternehmerperſönlichkeit, andererſeits völlige 
Negierung derſelben in dem logiſch⸗ſyſtematiſchen Aufbau des jeweiligen 
Syſtems bezw. der Unternehmergewinntheorie. 

a) Um zunächſt einem Vertreter der Quaſi⸗Rententheorie das Wort 
zu geben, zitieren wir zuerſt aus den Schriften Adolf Webers. Er gibt 
gibt in ſeinem bekannten Werk, Allgemeine Volkswirtſchaftslehre, II Auf⸗ 
lage auf Seite 193 ff. eine eingehende allgemeine Darſtellung der großen 
Bedeutung der Wirtſchafterperſönlichkeit für die moderne Wirtſchaft und 
verſucht daſelbſt die verſchiedenen Zweige der Tätigkeit eines ſolchen Wirt⸗ 
ſchaftsführers darzulegen; ja er geht ſo weit, auch die Motive der Unter⸗ 
nehmertätigkeit eingehender in ihrer Bedeutung für die Volkswirtſchaft 
zu würdigen und kommt ſchließlich, indem er ſich den diesbezüglichen 
Darlegungen Walter Rathenaus anſchließt: „Wir (Unternehmer) dienen 
mit Leidenſchaft und Liebe; doch glaube ich bei freier Selbſtprüfung ſagen 
zu können: Nicht um Gold und Macht, nicht anders als Staatsmänner, 
Soldaten und Forſcher. Wie dieſe lieben wir die Verantwortung, doch 
dieſe Liebe und Leidenſchaft gilt nur der Sache ...“, zum Ergebnis, 
im Unternehmer, mindeſtens aber im größeren oder großen Wirtſchafts⸗ 
führer, eine Art übermenſchlich⸗ transzendentale ethiſche ſittliche Größe zu 
erblicken und an ihr quasi, wie zu einem zweiten Zeus, hinaufzublicken. 
Hier liegt u. E. eine ungeſunde Überſteigerung der an ſich zweifellos dem 
Unternehmertum gebührenden hohen Anerkennung vor. Doch wollen wir 
darüber nicht ſtreiten. Wir fragen aber und darauf kommt es an, wie 
verträgt ſich eine ſolche Vergöttlichung des Unternehmertums mit deſſen 
eigentlicher Haupttätigkeit, ſowie letztere von Adolf Weber im gleichen 
Werk nur rund 100 Seiten ſpäter, auf Seite 292 gelegentlich der logiſch⸗ 
ſyſtematiſchen Analyſe des Unternehmergewinnes beſchrieben wird und 
die demnach lediglich im „Aufſpüren von Renten“ beſtehe! Da wird die 
Unternehmerperſönlichkeit tatſächlich zum Spieler herabgedrückt und jede 
Unternehmer⸗Individualitätsenergie vollkommen negiert und in der Quaſi⸗ 
Rententheorie eine einheitliche Maſſenteilchentheorie aufgeſtellt: jeder 
Menſch macht den Spezialunternehmergewinn nur dann, wenn er wacker 
Renten aufſpürt, deren Dauer eben je nach der Lage der Umſtände von 
Glücksfällen abhängt; eine geiſtige Differenzierung nach kaufmänniſcher 
Leiſtungsfähigkeit exiſtiert nicht mehr, nur noch graduell abgeſtufter Spür⸗ 
ſinn!! Man könnte vielleicht uns entgegenhalten, indem der Unternehmer 
jener Rente zuſtrebe und gerade je eifriger er dieſes Ziel feiner Wünſche 
zu erreichen ſich bemühe, in je höherem Maße entwickle er ſeine hohen 
ſpeziellen Eigenſchaften und verſuche Unternehmungen zu gründen, zu 
erweitern uſw. und damit bewieſe er gerade die Exiſtenz und Wirkſam⸗ 
keit jener Individualitätsenergie. Ein ſolcher Einwand aber wäre nach 
unſerem Ermeſſen nichts weiter als der dialektiſche Umſchlag aller Be⸗ 
gründung der nun einmal vertretenen Quaſi⸗Rententheorie in ihr Gegen⸗ 
teil; denn die Begründung ſpricht nun einmal von einer Zeitrente, d. h. 
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die Quaſi⸗Rententheorie iſt nun einmal auf der Idee des „arbeitsloſen“ 
Verdienſtes, des Spielens und Zufalls aufgebaut. Ganz abgeſehen davon 
iſt, wie wir ſchon zum Eingang dieſes Abſchnittes darlegten, die Pſyche 
des Rentenglücksjägers und die des Unternehmers nach unſerem Ermeſſen 
eine ſo grundverſchiedene, daß es nichts als ſophiſtiſche Spielerei wäre, 
dieſe beiden Momente in der fraglichen Art und Weiſe zu verbinden. 
Nein, der Widerſpruch in Adolf Webers verſchiedenen Ausführungen, fo 
glauben wir, kann nicht verkannt werden und ebenſowenig die von uns 
behauptete völlige Negierung der Individualitätsenergie im ſyſtematiſch⸗ 
logiſchen Aufbau der Quaſi⸗Rententheorie. 


b) Auch bei Schumpeter, deſſen Unternehmergewinntheorie wir 
nunmehr als des zweiten von uns gewählten Autors einer kurzen kriti⸗ 
ſchen Würdigung unterziehen wollen, finden wir eine ſolche Divergenz. 
So ſehr auch gerade Schumpeter ſich bemüht, der eigentümlichen geiſtigen 
Fähigkeiten des Unternehmers gerecht zu werden und deren Bedeutung er 
durchaus anerkennen will, ſo wenig gelingt es ihm auch, dieſe Individuali⸗ 
tätsenergie in den ſyſtematiſch-logiſchen Aufbau ſeiner Unter⸗ 
nehmergewinntheorie einzugliedern; er negiert ſie im Rahmen ſeines 
Syſtems und ſeiner Theorie, wie wir gleich ſehen werden, vielmehr reſtlos, 
wenn auch — man möchte beinahe ſagen, wider ſeinen eigenen Willen. 
So finden wir im vierten Kapitel ſeines bekannten Werkes, Theorie der 
wirtſchaftlichen Entwicklung, II. Aufl., betitelt: Der Unternehmergewinn 
oder Mehrwert, bei ſorgfältiger Prüfung dieſes Kapitels zwei Unter 
nehmergewinntheorien nebeneinander, eine, die die typiſche Unternehmer⸗ 
fähigkeit theoretiſch erfaſſen will, die aber nur rudimentär entwickelt iſt 
und eine entgegengeſetzte und vollkommen dargelegte. 


In der rudimentären Theorie (Theorie Nr. J) rühmt er zunächſt in 
allgemeinen Ausführungen die Bedeutung der Unternehmertätigkeit und 
Unternehmerenergie und iſt bereit, dieſe letztere — und dies iſt das 
charakteriſtiſche Moment der I. Theorie — als Produktionsfaktor und 
damit auch als Preisfaktor anzuerkennen: „. .. im Kreislauf (der 
Wirtſchaft)“ — von der Kreislaufidee gehen alle Betrachtungen Schum⸗ 
peters aus; er gibt eine eingehende Darſtellung derſelben im erſten Ka⸗ 
pitel des genannten Werkes —, „. . . iſt der Geſamterlös eines Betriebes, 
von Monopolgewinnen abgeſehen, gerade groß genug, um die aufgezählten 
Ausgänge zu decken??. Es gibt da nur Produzenten, die weder Gewinne 


29 Pgl. Schumpeter, a. a. O., S. 207: „Unter Ausgang verſtehen wir alle Aus⸗ 
lagen, die die Produktion direkt oder indirekt dem Unternehmer verurſacht. Dabei iſt 
feſtzuhalten, daß ein angemeſſener Lohn für die eigentliche Arbeitsleiſtung des Unter⸗ 
nehmers, ſowie eine angemeſſene Grundrente für ihm etwa gehörigen Boden, endlich 
eine Riſikoprämie dazu zu rechnen iſt.“ Auch der Zins könnte in dieſe Koſten eingerechnet 
werden. Unter Arbeitsleiſtung iſt hier eine evtl. eigene techniſche oder büromäßige 
Arbeitsleiſtung des Unternehmers in ſeinem Betriebe zu verſtehen, deren Entgelt die 
ökonomiſche Theorie als Unternehmer lohn bezeichnet; dieſe mehr mechaniſche Arbeit 
eines Unternehmers — es handelt ſich in dieſen Fällen wohl meiſt um kleinere Werke 
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machen, noch Verluſte erleiden und deren Einkommen mit dem Schlag⸗ 
wort wages of management ausreichend charakteriſiert iſt.“ Wie könne 
der Unternehmergewinn gemacht werden, da doch eine Differenz zwiſchen 
Erlös und dieſen Ausgängen zunächſt undenkbar ſei, ſo fragt er ſelbſt und 
beantwortet dieſe Frage damit, daß eine neue Kombination der Produk⸗ 
tionsfaktoren (Arbeits⸗ und Bodenleiſtung!), die der Unternehmer vor⸗ 
nehme und die ſich in der Entwicklung durchſetze, notwendig 
vorteilhafter als die alte ſei, ſo daß im neuen Betrieb, alſo in der neuen 
Kombination, der Geſamterlös größer ſein müſſe als in der ſtatiſchen 
Wirtſchaft, mithin auch größer als die Ausgänge der letzterens“. 

Somit ſei ein Sondergewinn gegeben; zur Entſtehung dieſes Sonder⸗ 
gewinnes, genannt Unternehmergewinn, gäben die führenden Wirtſchafts⸗ 
ſubjekte nichts als den Willen und die Tat zur Durchführung einer neuen 
Kombination. Sie hätten lediglich vorhandene Produktionsmittel (ſeien 
es eigene oder geliehene) anders und zwar zweckmäßiger, als dies vorher 
allgemein der Fall war, verwendets1. Dieſer Gewinn ſei ein Plus, dem 
keine Verpflichtung gegenüberſtehe, alſo Reingewinn bzw. Koſtenüber⸗ 
ſchußb? — allerdings, fo ſagt er an anderer Stelle und widerſpricht 
damit ſeinen (ſoeben wiedergegebenen) Ausführungen: „Man kann die 
Unternehmertätigkeit der Führer, die ja eine notwendige Bedingung für 
das Zuſtandekommen einer neuen Kombination iſt, als Produktionsfaktor 
auffaffen.‘33 Iſt die letztere Annahme aber richtig — es beſteht nach 
unſerer Meinung kein Zweifel daran — dann mußte Schumpeter (gemäß 
der von ihm vertretenen Zurechnungstheorie) mit einem neuen Produk⸗ 
tionsfaktor rechnen und von einer Auffaſſung des Unternehmergewinnes 
als eines Reingewinnes bzw. als eines Koſtenüberſchuſſes kann keine 


— iſt ſtreug von der der freien Initiative entfpringenden Leiſtung des Unternehmers 
zu unterſcheiden. Um die Bedeutung dieſer letzteren Energieleiſtung wird hier in 
wiſſenſchaftlicher Hinſicht geſtritten; ihr ſteht als Entgelt unſeres Erachtens der 
Unternehmergewinn gegenüber. 

30 Vgl. Schumpeter, a. a. O., S. 205 ff., woſelbſt er dann eine Reihe von Bei⸗ 
ſpielen zur näheren Erklärung anführt, fo z. B. wenn jemand eine Volkswirtſchaft, 
in der die Textilinduſtrie nur mit Handarbeit produziere, die Möglichkeit der Ber 
gründung eines mit mechaniſchen Webſtühlen arbeitenden Betriebes ſieht, die Kraft 
in ſich fühlt, alle die zahlloſen Hinderniſſe zu überwinden uſw. Wenn nun ein Arbeiter 
mit einem ſolchen Webſtuhl imſtande iſt, täglich ſechsmal ſo viel an Produktion zu 
erzeugen wie ein Handweber, ſo ſei es offenbar, daß der neue mechaniſche Betrieb 
— gewiſſe notwendige Kalkulation beſonders hinſichtlich der Koſten der Webſtühle 
vorausgeſetzt — einen Koſtenüberſchuß, d. h. eine Differenz zwiſchen Erlös und Aus⸗ 
ang, erzielen muß. Hinſichtlich des näheren verweiſen wir auf die eigenen Aus⸗ 
nen Schumpeters, a.a.D., S. 208 ff.; man dürfte aber ſchon aus dem An⸗ 
gegebenen erſehen, was daſelbſt mit der größeren Vorteilhaftigkeit der neuen Kom⸗ 
bination gemeint iſt. 

51 Pgl. Schumpeter, a. a. O., S. 212. 

32 Bol. Schumpeter, a. a. O., S. 207 und 212. 


3 Gemeint iſt als drittes elementares Produktionsmittel, nach Schumpeters 
Lehre alſo neben Natur und Arbeit; dieſe intereſſante und wichtige Außerung, 
gegeben a. a. O., S. 224, wiederholt er nochmals auf S. 230. 
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Rede mehr fein. Statt diefen Gedanken aber in feinen Konſequenzen 
durchzudenken, ſtatt an der Idee der Wirtſchaftsführung als eines 
elementaren Produktionsfaktors feſtzuhalten und ſie im Rahmen ökono⸗ 
miſch⸗theoretiſcher Erwägungen auszubauen, erklärt er: „Ich tue das 
ſonſt nicht, weil mir mehr an der Gegenüberſtellung von Unternehmer 
und Produktionsmittel liegt. Aber hier leiſtet dieſe Betrachtung gute 
Dienſte. Für den Augenblick (nur!) konſtituieren wir alſo die Führer⸗ 
funktion als dritten urſprünglichen Produktionsfaktor.“ ?“ Schumpeter 
will alſo letzten Endes die Auffaſſung der Führerfunktion als eines 
dritten urſprünglichen Produktionsfaktors nur als eine Hilfskonſtruktion 
bzw. als eine Fiktion gelten laſſen; damit entfällt natürlich auch wieder 
ein Preiselement in der Berechnung des Reingewinnes, es bleibt dann 
notwendigerweiſe ein Koſtenüberſchuß; auf dieſer Baſis entwickelt Schum⸗ 
peter dann auch tatſächlich ſeine zweite Theorie. Die erſte Theorie blieb 
rudimentär; die Unternehmerenergie war aber in ihr richtig erkannt und 
ſogar in ihrem Weſen ökonomiſch⸗theoretiſch richtig zu deuten verſucht, 
allerdings dabei blieb es auch. Die Einführung der perſönlichen Indie 
vidualitätsenergie mit ihrer komplizierten und differenzierten Wirkſamkeit 
in ökonomiſch⸗theoretiſchen Betrachtungen iſt natürlich ſchwierig, weil hier 
insbeſondere noch neue ſoziologiſche Erwägungen und Reflexionen und 
weiterhin auch philoſophiſche Spefulationen?d erſt dargelegt und neu in 
den Rahmen ökonomiſch⸗theoretiſcher Erwägung eingeführt werden müſſen. 
Dieſen hochintereſſanten Problemkreis, der mit der Auffaſſung der Unter⸗ 
nehmerenergie als dritten Produktionsfaktor in wiſſenſchaftlicher Hinſicht 
verbunden iſt und unſer ökonomiſch-theoretiſches Denken in neue Bahnen 
lenken muß, überſieht Schumpeter und gibt uns ſtatt deſſen nun 
folgende (zweite) Theorie, die in dürren Worten dargeſtellt folgendes 
lehrt: der Unternehmergewinn iſt Koſtenüberſchuß, der Unternehmer leiſtet 
zu deſſen Erlangung lediglich einen fiktiven Aufwand, nämlich ſeine 
Führerenergie; der Wirtſchaftsführer gibt von ſich aus alſo keinen Preis⸗ 
faktor, er gibt alſo in Wirklichkeit in wirtſchaftlicher Hinſicht nichts; in 
dieſer Verneinung der Führereigenſchaft als eines elementaren Produktions⸗ 
faktors liegt vor allem die Negation der Führerenergie und damit vom 
logiſch⸗ſyſtematiſchen Standpunkt aus die Verneinung der Wirtſchafter⸗ 
Individualitäts⸗Energie; jetzt bleibt der Wirtſchaftsführer, da doch faktiſch 
eine Wirkung ſeiner Perſon vorliegt, nämlich die „neue Kombination“, 
nur noch ein Spekulant, dem es eben um nichts anderes zu tun iſt, als 
eine Art Spielgewinn zu machen; nun iſt er wieder Rentenjäger, Jäger 
auf eine Zeitrente. Damit liegt wieder die Entperſönlichung im Rahmen 
der logiſch⸗ſyſtematiſchen Betrachtung vor. Eine andere logiſche Konſequenz 
bleibt gar nicht übrig. Schumpeter ſelbſt ſchneidet ſich den Weg, die 
Individualität in feine ſyſtematiſche Analyſe und in fein Syſtem einzu⸗ 

4 Pgl. Schumpeter, a. a. O., S. 224. 

35 Letztere ſchon deshalb, weil das Individualitätsproblem feine eigentliche 
Heimat in der Philoſophie bzw. in der philoſophiſchen Soziologie hat. 
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führen, ab, indem er fie als Produktionsfaktor und damit auch als Preise 
faktor negiert. Schumpeter bringt dieſes Opfer ſeinem ökonomiſch⸗theo⸗ 
retiſchen Geſamtſyſtem, das er in den erſten Kapiteln ſeines hier ſchon 
mehrfach angezogenen Werkes entwickelt und das auf dem Grundgedanken 
ſeiner Wirtſchaftskreislauflehre, die nur mit Hilfe des Dogmas von 
der Exiſtenz lediglich zweier Produktionsfaktoren (Arbeits- und Boden⸗ 
leiſtung) einigermaßen gehalten werden kann, insgeſamt beruht. Trotzdem 
muß die Kritik hier ſagen: Der (logiſche) Riß durch das geſamte Lehr⸗ 
gebäude Schumpeters geht durch ſeine Unternehmergewinntheorie. Es 
iſt übrigens doch höchſt intereſſant, daß auch Schumpeter den Unternehmer⸗ 
gewinn in den erſten Kapiteln ſeines Werkes gelegentlich der Darlegung 
feiner dogmatiſchen Kreislauflehre als „Quaſi⸗Rente“ bezeichnetss, wäh⸗ 
rend er dieſen doch an ſich ſeine Auffaſſung am beſten charakteriſierenden 
terminus technicus in dem dem Unternehmergewinn gewidmeten Kapitel 
nicht gebraucht. 


c) In höchſt intereſſanter und eigentümlicher Weiſe kommt der 
fragliche Gegenſatz zwiſchen allgemeiner Idee und logiſch-ſyſtematiſchem 
Aufbau der Unternehmergewinntheorie auch in Guſtav Caſſels theoretiſchem 
Hauptwerk „Theoretiſche Sozialölkonomie“ zum Ausdrucks7. Indeſſen 
ſoll hierauf in vorliegender Schrift nur noch andeutungsieife 
hingewieſen werden. Auch Caſſel zollt der typiſchen Unternehmertätig⸗ 
keit in feinen diesbezüglichen allgemeinen Ausführungen Anerkennungss, 
jedoch im Rahmen der betreffenden wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſchen Bes 
trachtungen ſtreift er nur einmal und nur ganz kurz die Hauptfrage, ob 
die ſchaffende Unternehmerenergie als elementarer Produktionsfaktor zu 
bewerten ſei, in einer kleinen Anmerkung: „Die Unternehmertätigkeit kann, 
wenn man will, als ein beſonderer elementarer Produktionsfaktor neben 
Arbeit im gewöhnlichen Sinne aufgefaßt werden. Für eine ſolche Unter⸗ 
ſcheidung würde ſpeziell die Eigenart der Beſtimmungsgründe des Lohnes 
der Unternehmerarbeit ſprechen. 39 Mit dieſen kurzen Bemerkungen er⸗ 
ſchöpfen ſich, wie geſagt, Caſſels ſyſtematiſche Ausführungen zum vor⸗ 
liegenden Problem. Die angeführten wenigen Worte ſind natürlich wiſſen⸗ 
ſchaftlich wertlos, ſie drücken höchſtens eine Vermutung aus. Darum 
dringt auch Caſſel nicht im Rahmen ſeiner ſyſtematiſchen Betrachtungen 
in das Weſen des Unternehmergewinnphänomens ein. Deshalb urteilen 
wir dahingehend, daß auch bei Caſſel in bezug auf die logiſch-ſyſtematiſche 
Entwicklung ſeiner Unternehmergewinntheorie — und darauf kommt es 
gerade an — eine Negation jener uns hier intereſſierenden Energie vor⸗ 
liegt, denn eine Negation im wiſſenſchaftlichen Sinn liegt auch dann vor, 
wenn bei der Analyfe eines Problems wie das in Frage ſtehende deſſen 


1 Vgl. S Schumpeter, a. a. O., S. 43. 

37 Wir zitieren im 79 nach der 3. Aufl. des genannten Werkes. 
38 Bol, Caſſel, a. a. O., S. 152, 

Bol, Caſſel, a. a. O., S. 155, Anm. 1. 


42 


fen 


innerſtes Weſen, alſo hier die eigentliche UnternehmersEnergie-MWirfung und 
die Problematik der wirtſchaftsſoziologiſchen Geſetzmäßigkeit derſelben, 
gänzlich überſehen wurde. 

In der ſo gegebenen wiſſenſchaftlich⸗ſyſtematiſchen Verneinung der 
Führerenergie der einzelnen ſchaffenden Unternehmer eines Volkes wie in 
der im vorhergehenden Abſchnitt geſchilderten Verneinung der ökonomiſchen 
Schaffensenergie ſtaatlich organiſierter Völker als geſchloſſener Ganze 
heitserſcheinung muß unſeres Erachtens der rein marxiſtiſche Zug der 
modernen liberaliſtiſchen Theorie geſehen werden. Hier kommt eben das 
typiſche Moment der marxiſtiſch⸗ſozialiſtiſchen Weltanſchauung: alles was 
Menſchenantlitz trägt, iſt gleich: zum Durchbruch. Möge ſich auch dieſer 
oder jener einzelne liberaliſtiſche Theoretiker gegen dieſe Erkenntnis und 
gegen dieſes Urteil zu wehren ſuchen, objektiv betrachtet konnte tatſächlich 
die moderne liberaliſtiſche Theorie den faktiſchen Gegebenheiten nicht 
Rechnung tragen, fie konnte in ihrem ſyſtematiſchen Aufbau weder der 
ökonomiſchen Energie der ſtaatlich organiſierten Völker noch der Energie 
der ſchaffenden Einzelunternehmer gerecht werden. Möge vielleicht auch 
der Wille einzelner Theoretiker gänzlich anders gerichtet geweſen ſein, in 
der faktiſch gegebenen ſyſtematiſch⸗liberaliſtiſchen Lehre fand aber dieſer 
eventuell andersartig gerichtete Wille gewißlich keinen Niederſchlag. Wie 
könnte auch eine Wirtſchaftsanſchauung wie der moderne ökonomiſche 
Liberalismus, der von vornherein, wie wir oben ſchilderten (ſiehe oben 
Abſchnitt II), vom allgemeinen Weltvölkerbrei als Erkenntnisobjekt aus⸗ 
geht, plötzlich der Führerenergie, ſei es im Hinblick auf die einzelnen 
ſchaffenden Unternehmer, ſei es im Hinblick auf die Energie der ein⸗ 
zelnen Völker als volksſtaatlichem Ganzen das Wort reden? 

Verneint man ſchon einmal die Individualitätsenergie der volks⸗ 
ſtaatlich⸗organiſierten Völker als ſpezielle ökonomiſche Energie, ſo hat man 
damit das Individualitätsproblem ſchon ausgeſchaltet und man muß dann 
in abſolut logiſcher Konſequenz auch das gleichgerichtete Individualitäts⸗ 
problem hinſichtlich der einzelnen ſchaffenden Unternehmer eliminieren. 
So kommt man dann, ob man will oder nicht, zu jener reinen Quantitäts⸗ 
und Maſſenteilchenlehre, wie ſie eben der moderne Liberalismus bedeutet, 
und wie oben des näheren bereits dargelegt wurde. Daraus ergibt ſich in 
weiterer logiſcher Konſequenz, daß man nur entweder ſtets die Indi⸗ 
vidualitätsenergien in jeglicher Form ihrer Phänomenalität verneinen 
oder folche immer nur bejahen kann. Im Falle der Verneinung iſt man 
marxiſtiſcher Sozialiſt, aber man iſt wenigſtens im Rahmen des rein 
abſtrakten Gedankenſpiels einer theoretiſchen Betrachtung konſequent; im 
Falle der Bejahung aber neigt man der nationalſozialiſtiſchen Wirtſchafts⸗ 
anſchauung zu; man bejaht letzterenfalls alſo die Individualitätsenergie 
ſowohl hinſichtlich der ſchaffenden Unternehmer als auch hinſichtlich 
der volksſtaatlichen Energie der einzelnen Völker; allerdings muß es 
dann auch gelingen, die Funktionen der genannten Energien 
darzulegen, ſonſt bleibt es in wiſſenſchaftlicher Hinſicht lediglich 
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beim guten Willen, dem aber aus Mangel an Intuition nicht 
die wiſſenſchaftliche Tat folgen konnte. Aber eine Halbundhalb⸗ 
Bejahung — etwa, wie fo mancher liberaliſtiſche Theoretiker 
offenbar gern möchte oder wünſcht, nur im Hinblick auf den Unter⸗ 
nehmer — iſt wahrhaftig ein Ding der Unmöglichkeit. Gerade die moderne 
liberaliſtiſche Wirtſchaftstheorie beweiſt es; darum landeten auch die dies⸗ 
bezüglichen Theoretiker, ob ſie wollten oder nicht, doch letzten Endes im 
rein marxiſtiſch⸗ſozialiſtiſchen Ideenkreis. 


Sechſter Abſchnitt: 


Das Zins⸗ und Finanzkapitalproblem in der modernen gelehrten 
marxiſtiſch⸗liberaliſtiſchen Weltvolkswirtſchaftslehre. 


Vorbemerkung: „Unter Zinsknechtſchaft iſt zu verſtehen die zins⸗ 
pflichtige Verſchuldung von Staat und Volk gegenüber den überſtaatlichen 
Geldmächten.“ Und dieſe Zinsknechtſchaft iſt beſonders hinſichtlich des 
deutſchen Volkes eine vollendete und ins maßloſe geſteigerte. Darum hat 
die N. S. D. A. P. die Forderung nach Brechung der Zinsknechtſchaft in 
ihr politiſches Programm aufgenommen, ein Novum in der Program⸗ 
matik der modernen politiſchen Parteien! — ſo lehrt der National⸗ 
ſozialiſt Gottfried Feder das Deutſche Volk und bietet als Beweis für die 
Richtigkeit ſeiner Behauptungen in ſeinem bekannten Buch „Der Deutſche 
Staat auf nationaler und ſozialer Grundlage“ eine Unmenge dem realen 
Leben (d. h. der praktiſchen Gegebenheit der volkswirtſchaftlichen und 
politiſchen Situation unſeres Vaterlandes) entnommenes Material, das 
bislang keine Kritik entkräften konnte. An der Richtigkeit ſeiner Erkennt⸗ 
niſſe beſteht wohl kein Zweifel mehr: die internationale Hochfinanz bzw. 
das dieſelbe beherrſchende Weltjudentum iſt der Zwingherr, Ausbeuter und 
Feind aller ſtaatlich organiſierten Völker und zurzeit insbeſondere unſeres 
deutſchen Volkes. 

Mit vorliegender Schrift verfolgen wir daher auch durchaus nicht die 
Abſicht, den von G. Feder hinſichtlich ſeiner Lehre von der Zinsknechtſchaft 
berührten Problemkreis nochmals zu behandeln, ſondern wir wollen das 
Zinsphänomen von einem gänzlich anders gelagerten Geſichtspunkt aus 
geſehen und zu einem zunächſt auch gänzlich anders gearteten Zweck 
analyſieren. Der letzte und höchſte Endzweck unſerer Schrift iſt natürlich 
derſelbe wie bei Feder: auch wir ſtreben danach, mit dieſem Buch dem 
deutſchen Volk zu dienen und unſerem Vaterlande zu nützen. Indem 
G. Feder in ſeinem Werk Gelegenheit nahm, dem deutſchen Volk in der 
vom Weltjudentum geleiteten Hochfinanz ſeinen wahren Bedrücker und 
ökonomiſchen Ausbeuter zu zeigen, gab er unſerem Volk ein höchſt anſchau⸗ 
liches Bild von der effektiv gegebenen politiſchen und insbeſondere von 
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der derzeitigen praktiſch⸗wirtſchaftspolitiſchen Lage unſeres Vaterlandes; wir 
dagegen betrachten das Zinsproblem nicht vom Standpunkt der prakti⸗ 
ſchen Volkswirtſchaftslehre, d. h. nicht vom Standpunkt einer hiſtoriſch⸗ 
wiſſenſchaftlichen Darſtellung der jüngſten Zeit, ſondern von demjenigen 
einer nationalſozialiſtiſchen Volkswirtſchaftstheorie aus, die eben als Theorie 
dieſe wichtige Grunderſcheinung der Volkswirtſchaft, losgelöſt von der 
jeweiligen hiſtoriſch-praktiſch⸗volkswirtſchaftspolitiſchen Situation, vom 
Standpunkt der natürlichen und ewigen Grundgeſetzmäßigkeiten natio⸗ 
nalen volkswirtſchaftlichen Lebens würdigt. Die ökonomiſche Theorie fragt 
daher: Welche Bedeutung kommt im Rahmen einer national-gebundenen 
Volkswirtſchaft prinzipiell dem Finanzkapital bzw. dem Zinseinkommen, 
das es gewährt, zu? Vor allen Dingen muß hier erforſcht 
werden, ob das Finanzkapital als elementare (und dar 
mit als ebenſo unentbehrliche wie bis zu einem gewiſſen 
Grad ſelbſtändige) Produktionsenergie = Produk- 
tionsfaktor) zu bewerten iſt, und fo evtl. der Zins gleichſam 
als Preis für Benutzung bzw. zeitweiſe Überlaſſung dieſes nur in Knapp⸗ 
heit vorhandenen elementaren Produktionsfaktors zu deuten wäre, ähn⸗ 
lich wie etwa der Lohn als Preis für die Inanſpruchnahme des auch nur 
in Knappheit vorhandenen elementaren Produktionsfaktors: menſchliche 
Arbeitsleiſtung: betrachtet wird. Bejaht die Forſchung gegebenenfalls 
jene in Frage ſtehende Eigenſchaft des Finanzkapitals, ſo erſcheint das 
Zinseinkommen als fogen. originäres Einkommen (im Gegenſatz zum 
abgeleiteten Einkommen, wie es z. B. eine Unterſtützungsrente darſtellt, 
die irgendein Staat oder ein einzelnes Individuum einem Dritten ges 
währt). Damit wäre aber auch feſtgeſtellt, daß das Finanzkapital als 
elementarer Produktionsfaktor internationalen Charakters für jede national⸗ 
ſtaatliche Volkswirtſchaft (trotz aller evtl. ſtaatlichen Kreditſchöpfung) 
unentbehrlich ſein würde. Eine ſolche Feſtſtellung hätte natürlich weiter⸗ 
hin großen Einfluß auf die Bildung der Geſamtwirtſchaftsanſchauung: 
eine nationaleftaatliche Volkswirtſchaft wäre alsdann niemals ein in 
energetiſcher Hinſicht in ſich ſelbſt abgeſchloſſener nationaler Organismus, 
da immer (mindeſtens) eine weſentliche Energiequelle, auf die ſie ſich 
ſtützen muß, unbedingt eine ſolche politiſch⸗internationalen Charakters 
wäre. Ein ſolches Ergebnis würde ſelbſtverſtändlich der liberalen Wirt⸗ 
ſchaftsanſchauung Tür und Tor öffnen. Günſtigſtenfalls könnte man 
die nationale Volkswirtſchaft mit einem großen und an ſich durchaus 
ſeetüchtigen Schiff vergleichen, das aber mittels eines unlösbaren Taues 
feſtgebunden iſt, alſo nur inſoweit Bewegungsfreiheit haben würde als 
jenes Tau ihm Spielraum gewährt. 

Beruht dagegen die Volkswirtſchaft ſtaatlich organiſierter Völker 
lediglich auf ſolchen ökonomiſch⸗elementaren Energiequellen, die ihrer 
Natur nach geeignet ſind, von der Hauptenergiequelle: nationale öko⸗ 
nomiſche Schaffensluſt der Völker als ſolche: erfaßt zu werden, alſo zu 
einem einheitlichen (unter Führung der leitenden Zentralenergie ſtehenden) 
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volkswirtſchaftlich⸗organiſchen Wirken zuſammengeſchloſſen werden kön⸗ 
nen, dann iſt damit die Möglichkeit, ja ſogar die unbedingte Notwendigkeit 
einer neuen Wirtſchaftsanſchauung, nämlich der nationalſozialiſtiſchen 
Wirtſchaftsanſchauung gegeben und begründet; eine ſolche Wirtſchafts⸗ 
anſchauung wird dann auch logiſch⸗notwendigerweiſe eine praktiſche Wirt⸗ 
ſchaftspolitik inaugurieren, die in weiterer Entwicklung der Dinge eine 
Löſung der nationalen Volkswirtſchaft aus der Übermacht bzw. Knecht⸗ 
ſchaft der internationalen Hochfinanz herbeiführt. 

Aus dieſen wenigen Andeutungen dürfte man wohl ſchon einiger⸗ 
maßen klar erſehen, daß die volkswirtſchaftliche Theorie das Problem, 
welches das internationale Finanzkapital bietet, von einem gänzlich anderen 
Standpunkt aus zu analyſieren hat als die praktiſche Volkswirtſchafts⸗ 
lehre, deren Aufgabe es z. B. hinſichtlich des fraglichen Problems iſt, eine 
hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftliche Darlegung der jeweiligen Situation einer be⸗ 
ſtimmten nationalen Volkswirtſchaft und deren Beziehungen zum Finanz⸗ 
kapital zu geben. 

Die Volkswirtſchaftstheorie bzw. eine nationalſozialiſtiſche Volkswirt⸗ 
ſchaftstheorie will alſo — baſiert natürlich auf philoſophiſche und ſozio⸗ 
logiſche, insbeſondere auch raſſentheoretiſche Spekulationen — eine natio⸗ 
nalſozialiſtiſch⸗prinzipielle Wirtſchaftsanſchauung herausarbeiten; dieſer 
Wiſſenſchaft kommt inſofern und in dieſem Rahmen programmatifche 
Bedeutung zu. Dagegen einzelne praktiſche Reformvorſchläge wirtſchafts⸗ 
politiſcher Art zu machen, die der Realiſierung jener prinzipiellen Wirt⸗ 
ſchaftsanſchauung dienen ſollen, liegt außerhalb des Rahmens jeglicher 
wirtſchaftswiſſenſchaftlichen Betrachtung; ſolche Vorſchläge gehören in 
das Gebiet der Politik, und Politik iſt letzten Endes Kunſt, Staatskunſt. 
Die Wirtſchaftswiſſenſchaften ſind unſeres Erachtens, wie viele andere 
Wiſſenſchaftszweige — man denke nur an die Geſchichtswiſſenſchaft — 
im Verhältnis zur Politik lediglich Hilfswiſſenſchaften, deren möglichſt 
weitgehende Kenntnis eine Vorausſetzung zur Ausübung einer glücklichen 
Staatskunſt iſt. 

G. Feders meiſterhaftes Werk, unter dem Geſichtspunkt dieſer Drei⸗ 
teilung — volkswirtſchaftliche Theorie, praktiſche Volkswirtſchaftslehre 
(Geſchichte) und Politik — betrachtet, iſt daher in erſter Linie ein hiſtori⸗ 
ſches Werk; es will dem deutſchen Volk im geſchichtlichen Sinne zeigen, 
wie ſehr es faktiſch unter der Knechtſchaft des internationalen Finanz⸗ 
kapitals leidet. Indem Feder aber auch zahlreiche praktiſche Reformen 
wirtſchaftspolitiſcher Art in Vorſchlag bringt, beſchreitet er zugleich das 
Gebiet der Politik. Und indem er ſchließlich Probleme rein theoretiſcher 
Natur ſtreift, tangiert er auch das prinzipiell⸗weltanſchauliche Gebiet, 
das Gebiet der nationalſozialiſtiſchen Volkswirtſchaftstheorie. Die vor⸗ 
liegende Schrift aber will grundſätzlich ſich auf letzteres Gebiet bee 
ſchränken. 

Dabei iſt jedoch ſtets zu beachten, daß die Grundprinzipien ſowohl 
der programmatiſchen nationalſozialiſtiſchen Volkswirtſchaftstheorie, wie 
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der nationalſozialiſtiſchen praktiſchen Volkswirtſchaftslehre (Geſchichte), 
wie ſolche auch der nationalſozialiſtiſchen Politik immer in einem har⸗ 
moniſchen Verhältnis zueinander ſtehen müſſen und ſchließlich auch ſtehen 
werden, weil alle dieſe Prinzipien ebenſo wie überhaupt das geſamte 
Programm der N. S. D. A. P., wie die deutſche idealiſtiſche Philoſophie, 
wie die deutſche Kunſt uſw. letzten Endes nichts anderes ſind als Auße⸗ 
rungen ein und desſelben Geiſtes und Blutes auf verſchiedenen Gebieten 
menſchlichen Denkens, jenes ſtreitbaren aber auch aufbaufähigen Geiſtes 
und Blutes, die die göttliche Vorſehung unſerem deutſchen Volk gab 
und damit — nach unſerem Glauben — demſelben das Primat unter 
allen Völkern und Raſſen der Erde verlieh. — 


I. Seit Jahrtauſenden ringt die Menſchheit mit dem Zinsproblem; 
zunächſt — im Altertum — operierte man an der Oberflächenerſcheinung 
des Problems herum, indem man — ohne Hilfe vorangehender wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung — durch Geſetze die Zinshöhe zu regulieren ſuchte; 
Maßnahmen, die natürlich ähnlich wie alle ſtaatlichen Zwangspreisvor⸗ 
ſchriften nicht viel halfen. Im Mittelalter dagegen analyſierte man das 
gleiche Problem vom ſittlich-religiöſen Standpunkt aus und kam fo zu 
dem Ergebnis, der Zins ſei Wucher und ſei deshalb zu verbieten, indeſſen 
erwieſen ſich jene Verbote, wie die Geſchichte lehrt, als undurchführbar. Erſt 
in der Neuzeit ſtellte man tiefere ökonomiſch⸗theoretiſche Forſchungen über 
das innere Weſen des Zinsphänomens an. Man bezweifelt dabei natürlich 
nicht, daß das Zinsphänomen überhaupt exiſtent iſt, ſondern fragt: Wie 
kommt es, daß das Zinsphänomen überhaupt exiſtent wurde? Welche Ur⸗ 
geſetze volkswirtſchaftlichen Lebens mögen einſtmals dasſelbe erzeugt und 
bislang am Leben erhalten haben? 

Und ſo erſann man im Laufe der Jahrhunderte und beſonders der 
letzten Jahrzehnte nicht bloß etwa zwei oder drei, oder vielleicht bloß 
ein oder zwei Dutzend Zinserklärungsverſuche, Zinstheorien genannt, — 
nein, ein ganzes Heer von ſolchen Theorien kam auf. Natürlich wurde das 
Zinsphänomen gar bald in Zuſammenhang mit dem Kapitalphänomen 
gebracht, ſchien es doch ganz offenſichtlich zu ſein, daß das Kapital ſelbſt 
den Zins gleichſam ſtets von neuem erzeugt. Aber da ſtieß man gleich 
wieder auf neue Schwierigkeiten: erzeugte das Real- oder das Finanz⸗ 
kapital den Zins? Ja, wie ſollte man denn das Kapital überhaupt 
theoretiſch definieren und ſeine Funktionen am beſten analyſieren? Seit 
Beginn dieſes Jahrhunderts trat ſcheinbar hinſichtlich dieſer Probleme 
eine Klärung ein: aus dem Wirrwarr all dieſer unendlich vielen Zins⸗ 
und Kapitalstheorien hob ſich immer mehr und mehr eine einzige hervor 
und wurde ſo die wiſſenſchaftlich⸗herrſchende Anſicht: die Caſſel⸗Weberſche 
Kapitalzinstheorie. 
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II. Dieſe letztere Theorie nun, die uns natürlich in höchſtem Maße 
intereſſiert, weiſt ſowohl in ihrem logiſch⸗wiſſenſchaftlichen Aufbau wie 
hinſichtlich ihrer Mentalität in ſolch geſteigertem Maße alle Charakterzüge 
marxiſtiſch⸗liberaliſtiſcher Denkweiſe auf, daß man ſagen darf, ſie iſt 
ein höchſt bedeutſames hiſtoriſches Dokument des viele unſerer Gelehrten 
beherrſchenden internationaliſtiſchen Zeitgeiſtes für ſich. Es ſei hier zu⸗ 
nächſt geſtattet, den Gedankengang dieſer Caſſel⸗Weberſchen Kapitalzins⸗ 
theorie, und zwar herausgelöſt aus der wiſſenſchaftlichen Darſtellungsform 
und ſozuſagen in die volkstümliche Sprache übertragen, ganz kurz wieder⸗ 
zugeben“. 

Wenn ein Menſch im ökonomiſchen Sinne Arbeit verrichtet, ſei es 
als Induſtriearbeiter, oder als Landarbeiter, oder als Induſtrieller, oder 
als Landwirt uſw., ſo iſt ganz ſelbſtverſtändlicherweiſe mit der Arbeits⸗ 
leiſtung immer ein gewiſſer Zeitaufwand verbunden. Wer keine Zeit hat 
(und ſich auch ſolche nicht nehmen kann oder will), um eine beſtimmte 
Arbeit zu verrichten, kann eben dieſe Arbeit nicht ausführen. Und wer 
zu ſeiner Arbeitsleiſtung noch der Hilfe des Realkapitals, alſo z. B. einer 
Maſchine, bedarf, der muß erſt recht die zur Arbeitsleiſtung notwendige 
Zeit zur Verfügung haben. Will ein Lokomotivführer mit Hilfe einer 
Lokomotive einen Eiſenbahnzug von Berlin nach München fahren, dann 
brauchen dieſe beiden, Menſch ſowie Maſchine, hierzu eine gewiſſe Spanne 
Zeit (die Fahrzeit), denn jene Geſamtarbeitsleiſtung können Menſch und 
Maſchine nicht in Berlin Anhalter Bahnhof exploſionsartig von ſich geben. 
Bildlich geſprochen kann man ſagen: dieſer Zeitaufwand folgt der Are 
beitsleiſtung wie ein Schatten. Wenn irgend jemand über ein beſtimmtes 
Finanzkapital verfügt und damit ein Fabrikunternehmen gründet und 
leitet, dann muß er zur Verrichtung dieſer Unternehmerarbeit eine gewiſſe 
Zeit aufwenden; es wird im Zuſammenhange hiermit auch im günſtigſten 
Fall ſtets eine Spanne Zeit vergehen bis eine ſolche neugegründete Unter⸗ 
nehmung dem Gründer wieder das in dieſer Neugründung inveſtierte 
Kapital und ſchließlich noch dazu einen gewiſſen Gewinn erbracht hat, und 
immer wieder wird eine gewiſſe Zeit vergehen, bis auch ſpäterhin bei er⸗ 
neuter Arbeitsleiſtung wieder neue Gewinne eingegangen ſind. Man wird 
zwar in praxi ſtets darüber nachdenken, dieſe Zeitſpanne möglichſt zu ver⸗ 
kürzen, daß eine ſolche Zeitſpanne aber überhaupt aufgewendet werden 
muß, gilt allgemein als eine Selbſtverſtändlichkeit. 


Bleiben wir bei letzterem Unternehmerbeiſpiel: auch hier folgt, wie 
wir wiſſen, ein Zeitaufwand jener geſamten Unternehmerleiſtung gleich⸗ 
ſam wie ein Schatten, der nicht von dieſer Leiſtung getrennt werden 
kann. M. a. W.: dieſer die Arbeitsleiſtung ſchattenartig begleitende Zeit⸗ 
aufwand bedeutet für den ſchaffenden Unternehmer in unſerem Beiſpiel 


40 Vgl. hierzu: Guſtav Caſſel, Theoretiſche Sozialökonomie. Leipzig und Erlangen. 
3. Aufl. S. 165 ff. Ferner Adolf Weber, Allgemeine Volkswirtſchaftslehre, München 
Leipzig. 2. Aufl. S. 260 ff. 
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ein Warten: er muß felbft abwarten, bis feine Arbeit von ihm und 
ſeinem von ihm geleiteten geſamten Fabrikorganismus, Menſchen und 
Maſchinen, geleiſtet iſt. So ſtehen alſo Arbeitsverrichtung einerſeits und 
Zeitablauf, d. h. dieſes Warten, andererſeits eben in jenem bereits er⸗ 
wähnten unauflöslichem (ſchattenartigen) Zuſammenhang. Eigentlich ſollte 
man meinen, daß die Richtigkeit dieſer Ausführungen eine ſolch platte 
Selbſtverſtändlichkeit bedeutet, daß es lächerlich erſcheint, dieſelben ſchrift⸗ 
lich zu fixieren oder gar noch drucken zu laſſen. 


Indeſſen ſind die ſoeben gegebenen Ausführungen nach Anſicht unſerer 
derzeitigen Liberaliſten und ihrer hervorragendſten volkswirtſchaftstheo⸗ 
retiſchen Vertreter abſolut falſch: die Arbeitsleiſtung einerſeits und jener 
Zeitablauf bezw. jenes Warten andererſeits ſind nach deren Meinung 
nicht untrennbar ſchattenartig miteinander verbunden, könnten vielmehr 
nicht nur voneinander gelöſt werden, ſondern ſeien ſogar, ſtreng genom⸗ 
men, ſtets voneinander gelöſt. Es könnten ſehr wohl — ſo lehren jene 
liberaliſtiſchen Theoretiker — z. B. zwei verſchiedene phyſiſche Perſonen 
jene Leiſtungen übernehmen und dies ſei auch in praxi häufig der Fall, 
nämlich eine Perſon unterziehe ſich dem Warten (welche Rolle dem Finanz⸗ 
kapitaliſten zufalle, der dem Unternehmer gegebenenfalls die notwendigen 
Gelder darlehensweiſe gäbe und auf Rückzahlung warte, wofür er den 
Zins erhalte), und eine zweite Perſon verrichte die Unternehmertätigkeit. 
Sollte aber ein Unternehmer in irgendeinem beſtimmten Fall ſelbſt (ganz 
oder teilweiſe) über das zur Gründung bezw. Fortführung ſeines Unter⸗ 
nehmens notwendige Finanzkapital verfügen, dann müſſe eine theoretiſche 
Trennung dieſer phyſiſchen Einheitsperſon vorgenommen werden, letztere 
ſei quaſi alſo zur einen Hälfte Finanzkapitaliſt (und nehme als ſolcher 
für das Warten auf Rückzahlung des Kapitals den Zins ein), und 
zur anderen Hälfte Unternehmer. Auf dieſe Weiſe wird in ber liberali⸗ 
ſtiſchen Theorie ſtets eine Trennung jenes finanzkapitaliſtiſchen Wartens 
einerſeits und der Unternehmertätigkeit andererſeits wiſſenſchaftlich durch⸗ 
geführt und dieſe Trennungs⸗Erkenntnis gilt in liberaliſtiſchen Kreiſen als 
eine der höchſten Errungenſchaften der neuzeitlichen theoretiſchen Forſchung. 
10 1 Trennungslehre erfährt ihre Krönung durch zwei weitere 
ehrſätze: 


1. Jenes Warten des das Darlehn gewährenden Finanzlapitaliſten 
ſei, da es „bekanntlich“ ohne dasſelbe keine Unternehmerarbeitsverrichtung 
gäbe — denn jede derartige Arbeit brauche eben, wie wir auch ſchon oben 
ausführten, eine beſtimmte Zeit — als elementarer Produktionsfaktor 
zu würdigen, der als ſolcher durch irgendeine andere Leiſtung nicht erfeßt 
werden könne; die Unternehmertätigkeit dagegen wird, wie wir im voran⸗ 
gehenden Abſchnitt ſchon des Näheren zeigten, trotz allen Lobes, das man 
dem Unternehmer zuteil werden läßt, in jener liberaliſtiſch⸗marxiſtiſch⸗ 
wiſſenſchaftlichen Theorie nicht als elementarer Produktionsfaktor be⸗ 
wertet, der Unternehmergewinn ſei doch im Grund genommen nichts als 
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eine Art Rente, d. h. mühelos erworbener Konjunkturgewinn; die Untere 
nehmertätigkeit beruhe doch letzten Endes auf nichts anderem als einer 
geſchickten Ausnutzung von Konjunkturmöglichkeiten und ſei fo ſchließlich 
doch bloß Rentenjägerei. 

2. Auch ſei keineswegs der dem Finanzkapitaliſten gezahlte Zins 
ökonomiſch aus dem Unternehmergewinn herzuleiten (d. h. er werde nicht 
aus letzterem gezahlt), ſondern der Zins baſiere lediglich auf jener War⸗ 
tens⸗„Leiſtung“ des Finanzkapitaliſten; wer eben dieſe letztere Leiſtung 
als Kreditnehmer beanſpruche, bediene ſich damit eines elementaren Pro⸗ 
duktionsfaktors und habe dafür den Preis in Form von Zinſen zu zahlen, 
ganz gleichgültig, ob er ſich eines Unternehmergewinnes erfreue oder nicht!!. 

III. Dies iſt der — in populärer Form dargeſtellte — Grundgedanke 
der herrſchenden Kapitalzinslehre, verbunden mit der modernen marxiſtiſch⸗ 
liberaliſtiſchen Lehre vom Unternehmergewinn. Wir haben uns in Obigem 
die Freiheit genommen, die Ergebniſſe eifrigſten marxiſtiſch-liberaliſtiſchen 
Forſchens ganz nüchtern und insbeſondere völlig entblößt von der ſicher⸗ 
lich meiſterhaften Darſtellungskunſt der ſie vertretenden wiſſenſchaftlichen 
liberaliſtiſchen Autoritäten wiederzugeben. 

Zieht man indeſſen die praktiſch⸗politiſchen Folgerungen aus obigen 
wiſſenſchaftlich⸗liberaliſtiſchen Ergebniſſen, ſo ergibt ſich ohne ſonderliche 
Schwierigkeit, daß die letzteren de facto lediglich dazu dienen, als Eck⸗ 
ſtein für die moderne internationaliſtiſche und marxiſtiſch⸗liberaliſtiſche 
Wirtſchaftsanſchauung zu fungieren: mit obigen Ergebniſſen ſteht und 
fällt das geſamte liberaliſtiſch-theoretiſche Lehrgebäude, das nicht von der 
nationalen Volkswirtſchaft, ſondern von der ſogenannten Weltvolks⸗ 
wirtſchaft, jenem u. E. wiſſenſchaftlich gänzlich unmöglichen Erkenntnis⸗ 
objektes, ausgeht, wie wir bereits im zweiten Abſchnitt der vorliegenden 
Schrift ausführten. Gewißlich wird niemand von einer auf Grund einer 
merkwürdigen Wahl des Erkenntnisobjektes von vornherein international 
gerichteten Wiſſenſchaft einen Angriff auf die Weltmachtſtellung der vom 
Judentum geleiteten Weltfinanz erwarten. Aber was hier geboten wird, 


4 Unter allen zünftigen marxiſtiſch⸗liberaliſtiſchen Theoretikern gab es nur einen 
einzigen namhaften Gelehrten, nämlich Joſeph Schumpeter, der ſich dieſer Caſſel⸗ 
Weberſchen Theorie gegenüber ablehnend verhielt und die Anſicht vertrat, der (geſchaft⸗ 
liche) Darlehnszins ſei nichts anderes als eine Art Beſteuerung des Unternehmer⸗ 
den vergl. hierzu Joſeph Schumpeter, Theorie der wirtſchaftlichen Entwicklung, 

ünchen und Leipzig, 2. Aufl., S. 240 ff. Dieſe Schumpeterſche Zinsdoktrin wurde 
natürlich — niemand wird ſich wohl darüber wundern — von den genannten 
liberaliſtiſchen Fachkreiſen in ſeltener Einmütigkeit aufs beſtimmteſte abgelehnt und 
Adolf Weber beeilte ſich insbeſondere alsbald dieſe Schumpeterſche Lehre, wie er ſelbſt 
ſagt, „ad absurdum“ zu führen, nachdem er zuvor verſichert, daß dieſe Lehre 
bereits ſchon von faſt ſämtlichen Theoretikern des In⸗ und Auslandes abgelehnt worden 
ſei: der Zins ſei, ſo argumentiert Weber, eine der konſtanteſten Preiserſcheinungen 
der Volkswirtſchaft, während der Unternehmergewinn, ſeinem Weſen entſprechend, 
ſtets ſich raſch ändernden Konjunkturwellen unterworfen wäre, daher könnte jenes 
erſtere Phänomen unmöglich aus letzterem hergeleitet werden bzw. mit letzterem in 
Zuſammenhang ſtehen. 
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überfchreitet denn doch eine gewiſſe durch die nationale Wohlfahrt ge⸗ 
gebene Grenze um ein mehr als bedenkliches Maß. Mögen die ein⸗ 
zelnen Gelehrten, die obige Theorien erſonnen haben oder als Epigonen 
vertreten, ſubjektiv vaterländiſch auch noch ſo guten Willens ſein, ob⸗ 
jektiv gewürdigt und auf den effektiven Enderfolg geprüft, bedeuten 
u. E., gleichgültig ob beabſichtigt oder nicht beabſichtigt, jene liberaliſtiſchen 
Theorien eine Anbetung der Hochfinanz und eine Verachtung wichtigſter 
ökonomiſch ſchaffender Kräfte der national⸗ſtaatlich gebundenen Völker 
und damit auch dieſer Völker ſelbſt. Der Leiſtung des Juden mißt man 
de facto die Bedeutung eines elementaren Produktionsfaktors zu, der 
andere meiſt völkiſche Teil dagegen iſt Rentenjäger! Mit einer ſolchen 
Wirtſchaftsanſchauung kann kein Volk der Welt leben, ohne ſeine ökono⸗ 
miſche volkswirtſchaftliche Eigenexiſtenz zu untergraben und fo feinen 
Untergang ſelbſt vorzubereiten. Würden jene Theorien eine richtige Er⸗ 
klärung der Sachlage bedeuten, ſo könnte es wahrhaftig keine beſſere 
wiſſenſchaftliche (und ſogar auch moraliſche) Rechtfertigung für die Zins⸗ 
knechtſchaft des deutſchen Volkes geben als eben ſolche Lehren! 


Es geht wohl nicht an, daß derartige wiſſenſchaftliche Ergebniſſe 
auf die Dauer unangefochten insbeſondere unſerer akademiſchen Jugend 
geboten werden. 


Klingt es nicht wie Hohn, wenn da gelehrt wird, jener Zeitablauf, 
d. h. jenes Warten ſei vom Schaffen zu trennen, und der Finanz⸗ 
kapitaliſt übernähme gegen Zins das Warten, der andere Teil aber die 
Arbeit! Ja, gewiß, das Raſſenweltjudentum hat immer in unendlicher 
Sterilität (ſelbſt ſchaffende, d. h. aufbauende Arbeit zu leiſten bezw. leiſten 
zu können) gewartet, bis andere mühſam durch Arbeit ſich etwas geſchaffen 
haben, denn vor dieſer Arbeitsverrichtung konnte es ja noch nichts okku⸗ 
pieren! In welch hohem Maße in jener Wartenstheorie (die nach objek⸗ 
tiver Würdigung der Verteidigung des Weltjudentums und ſeiner Inter⸗ 
eſſen dient) doch auch ſchließlich — und ganz ſicherlich ebenfalls ſeitens 
jener Gelehrter unbewußt und wider Willen — eine ſo überaus treffende 
Kritik des jüdiſch⸗marxiſtiſchen Charakters gegeben wurde! Und bedeutet 
es nicht eine Mißachtung der ſchaffenden Kräfte der nationalen Völker 
und Raſſen, wenn ſchaffende und aufbauende Wirtſchaftsführer als 
Rentenjäger bezeichnet werden! Gewißlich mögen einzelne Gelehrte, wie 
z. B. die Genannten, auf Grund tiefſter wirtſchaftswiſſenſchaftlicher 
Forſchung, losgelöſt von allen nationalen und internationalen Intereſſen, 
alſo gleichſam im reinſten Ather ſchwebend, zu merkwürdigen Erkennt⸗ 
niſſen kommen, aber es iſt deshalb noch lange nicht Sache des deutſchen 
Volkes, zur Verbreitung ſolcher Lehren ſeine Hohen Schulen zur Ver⸗ 
fügung zu ſtellen. Jedes Volk hat, unbeſchadet aller wiſſenſchaftlichen 
Forſchungsfreiheit, ein ihm unentwindbares Recht, alle Lehren, bevor 
es ſolche ſeitens der Hohen Schulen ſeiner Jugend als jeweils letzte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis vortragen läßt, daraufhin zu prüfen, ob ſie auch 
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feiner Lebensmöglichkeit und vor allem feiner nationalen Würde und 
Ehre entſprechen. 

Es iſt dabei noch beſonders zu beachten, daß im Rahmen der ſehr 
eingehenden zinstheoretiſchen Betrachtungen Caſſels und Webers hin⸗ 
ſichtlich jener Wartenstheorie nicht einmal unterſchieden wird, ob die Dar⸗ 
lehnshingabe zu Zwecken der Förderung der nationalvolkswirtſchaftlichen 
oder lediglich der privatwirtſchaftlichen Produktivität erfolgt. Die ge⸗ 
nannten Autoren zogen es vielmehr vor, ſich mit der alten Unterſcheidung 
von Konſumtivdarlehen und Produktivdarlehen zu begnügen??, und dann 
dieſe letztere Art von Darlehen, wie üblich, in den Mittelpunkt der Ber 
trachtungen zu ſtellen. Dabei iſt zu beachten, daß doch bei weitem nicht 
jedes zu geſchäftlichen Zwecken gegebene Darlehn auch volkswirtſchaftlich 
nützlich iſt. Wenn z. B. ein amerikaniſcher Jude einem in Deutſchland 
lebenden Raſſengenoſſen Geld zum Betrieb eines Warenhauſes zur Ver⸗ 
fügung ſtellt, dann kann ein ſolches Unternehmen den beiden Juden 
privatwirtſchaftlich viel Geld einbringen. Hier liegt alſo ein Produktiv⸗ 
darlehn im Sinne der liberaliſtiſchen Theorie vor. Dabei liegt im volks⸗ 
wirtſchaftlichen Sinne ein die nationale Volkswirtſchaft erfahrungsgemäß 
enorm ſchädigendes Geſchäft vor: das Warenhaus trägt zum Ruin des 
Mittelſtandes bei und obendrein fließt der Gewinn aus demſelben noch 
(mindeſtens) teilweiſe in Form von Zinszahlungen ins Ausland, bleibt 
alſo nicht einmal in Deutſchland. Das angegebene Warenhausdarlehn war 
alſo ein Produktivdarlehn lediglich im privatwirtſchaftlichen Sinn, nicht 
aber auch ein ſolches in volkswirtſchaftlicher Hinſicht. Ein anderes Bei⸗ 
ſpiel: das Deutſche Reich ſtellt der Reichseiſenbahngeſellſchaft ein Dar⸗ 
lehn zur Verfügung, die damit in irgendeiner vom Eiſenbahnnetz noch 
nicht hinreichend berührten Gegend neue Bahnen bauen will. Dabei ſteht 
vielleicht von Anfang an feſt, daß die neuen Bahnſtrecken nicht gleich 
Gewinn abwerfen werden, vielleicht gar nach Jahren erſt einmal lediglich 
die Verzinſung des angelegten Kapitals einbringen. Hier liegt ein volks⸗ 
wirtſchaftlich⸗produktives Darlehnsgeſchäft vor, das mit der Zunahme 
der Rentabilität der neuen Bahnſtrecken auch noch die Eigenſchaft eines 
privatwirtſchaftlich⸗produktiven, d. h. für die Eiſenbahngeſellſchaft ren⸗ 
tablen Darlehnsgeſchäftes annehmen kann. 

Wenn aber eine Zinstheorie, wie gerade jene Caſſel⸗Weberſche War⸗ 
tenstheorie, auf eine ſolche Differenzierung zwiſchen privatwirtſchaftlicher 
und volkswirtſchaftlicher Produktivität verzichtet und ohne jede Rückſicht⸗ 
nahme auf jenes nationalvolkswirtſchaftliche Moment hinſichtlich eines 


4 Unter Konſumtivdarlehen verſteht man Darlehen, die, wie der Name ſchon 
andeutet, zu Verbrauchszwecken gegeben werden (3. B. jemand leiht ſich Geld, um eine 
Vergnügungsreiſe machen zu können). Dieſe Art von Darlehen tritt in der modernen 
Wirtſchaft natürlich ſtark in den Hintergrund, im Vordergrund ſtehen die zu geſchäft⸗ 
lichen Zwecken irgendwelcher Art gegebenen Kredite, um ſie allein dreht ſich auch in 
der Hauptſache der wiſſenſchaftliche Streit. Man nennt in der liberaliſtiſchen Theorie 
dieſe zu geſchäftlichen Zwecken gegebenen Darlehen Produktivdarlehen. 
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jeden zu gefchäftlichen Zwecken gegebenen Darlehns ohne weiteres eine 
elementar⸗produktive Handlung des Darlehnsgebers annimmt, (lediglich 
alſo weil letzterer gemäß jener Wartenslehre ein Warten auf die Kapitals⸗ 
rückzahlung übernimmt, das in Form von Zins ſeinen Ausgleich zu finden 
habe), fo tritt doch wohl der internationale und wahrhaft national⸗volks⸗ 
wirtſchaftsfeindliche Charakter einer ſolchen Lehre klar in Erſcheinung. 

Da wollen uns wiſſenſchaftlich⸗internationaliſtiſch eingeſtellte Ge⸗ 
lehrte glauben machen, das internationale Kapital wirke, auch wenn es 
unſere nationale Volkswirtſchaft, wie im oben angegebenen Warenhaus⸗ 
beiſpiel gezeigt wurde, auspumpt, doch bei jedem zu geſchäftlichen Zwecken 
gewährten Darlehn als elementarer d. h. gänzlich unentbehrlicher Pro⸗ 
duktionsfaktor! 

Wenn man natürlich von vornherein nach Art der modernen ge— 
lehrten marxiſtiſch⸗liberaliſtiſchen Theorie von der Weltvolkswirtſchaft als 
(primärem) Erkenntnisobjekt ausgeht, alle nationalen Grenzen von vorn⸗ 
herein in ihrer Weſenheit verneint, die Raſſenfragen in ihrer Bedeutung 
gefliffentlich überſieht, dann kommt man natürlich bei der Erklärung der 
einzelnen wiſſenſchaftlichen Phänomene wie ſolche z. B. der Zins oder 
der Unternehmergewinn bedeuten, zu verſchrobenen wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchungsergebniſſe, dann tappt man natürlich, ob man will oder nicht, 
immer im Ideenkreis der marxiſtiſch⸗internationaliſtiſchen Welt herum, 
dann wird man, objektiv geſehen, notwendigerweiſe der Anwalt jener 
internationalen Intereſſen. 

Wahrhaftig, man darf wohl, ohne überheblich zu werden, ſagen, an⸗ 
geſichts der verſchiedenen Forſchungsergebniſſe der liberaliſtiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt es ſchwer, nicht ſatiriſch zu werden. 


Siebenter Abſchnitt. 


Schlußbemerkungen. 


Aus dem Gegebenen ſieht man wohl ſchon deutlich, wie ſcharf dia⸗ 
metral entgegengeſetzt die oberſten Geſichtspunkte ſind, von denen aus 
hier die Geſamtheit der wirtſchaftlichen Phänomene geſehen bezw. beurteilt 
wird: für den modernen marxiſtiſchen Liberalismus iſt letzten Endes die 
Weltwirtſchaft das urgegebene primäre Erkenntnisobjekt, die national⸗ 
ſozialiſtiſche Theorie geht dagegen von der nationalen Volkswirtſchaft aus 
und die Weltwirtſchaft erſcheint ihr als ein wenn auch hoch wichtiges 
ſo doch erſt ſekundäres Gebilde. 

Iſt ſchon das Erkenntnisobjekt ein gänzlich verſchiedenes, ſo unter⸗ 
ſcheiden ſich beide Lehren noch mehr, wie wir oben andeuteten, hinſichtlich 
der Erkenntnisart. Der derzeitige Liberalismus iſt, philoſophiſch gewürdigt, 
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eine merkwürdige, abſtrakte und ſtarre Seinstheorie, ſteht doch für ihn 
ein für allemal feſt, daß eine volkswirtſchaftliche Betrachtung davon aus⸗ 
zugehen habe, die Erde ſei von zunächſt voneinander unabhängigen Indi⸗ 
viduen bewohnt, die aber ſämtliche vom Erwerbstrieb und zwar lediglich 
von dieſem beſeelt ſeien, letzterer Trieb erſt verbinde alsdann alle dieſe 
Individuen (etwa z. B. durch Arbeitsteilung oder Gütertauſch uſw.) 
miteinander. Von einer ſolchen Fiktion ausgehend mußte man logiſcher⸗ 
weiſe zur Parole des laissez faire et laissez passer kommen. Der große 
Irrtum liegt in dem fortwährenden Überſehen des Umſtandes, daß dieſe 
Parole auf jener Fiktion und nicht auf den realen Tatſachen des wirklichen 
Lebens aufgebaut iſt; und ſo gibt man jene Loſung den Völkern der Erde 
als eine in praxi zu verfolgende Lehre. Die Völker aber, die dieſem ihnen 
ſo gegebenen volkswirtſchaftlichen Grundprinzip huldigen, zerſtören ihren 
nationalen Wohlſtand und ihre Volkswirtſchaft wird eine unſelbſtändige 
Provinz der Weltwirtſchaft. Die nationalſozialiſtiſche Volkswirtſchafts⸗ 
theorie iſt im Gegenſatz zu dieſer liberaliſtiſchen abſtrakten Seinslehre 
eine wirtſchafts⸗ſoziologiſch⸗energetiſch-dynamiſche Wirtſchaftsanſchauung 
(philoſophiſch baſiert auf einer energetiſch-idealiſtiſchen Philoſophie), d. h. 
ſie baut ihre Anſchauung auf der Beobachtung der Dynamik derjenigen 
Energien auf, die die Völker und die Individuen beſonders in volkswirt⸗ 
ſchaftlicher Hinſicht beſeelen, dabei wohl unterſcheidend einerſeits die⸗ 
jenigen Energien, die hinſichtlich ihrer Dynamik außerhalb menſchlicher 
Einwirkungsmöglichkeit liegen und andererſeits jene, die ihre Quelle in der 
freien Willensbetätigung der Menſchen haben. Und gerade im Hinblick 
auf letztere hat die volkswirtſchaftliche Theorie insbeſondere auch die Auf⸗ 
gabe, in ein wiſſenſchaftliches Syſtem verbundene Grundprinzipien auf⸗ 
zuſtellen, die der Stärkung der nationalen Wirtſchaften und ſpeziell 
unſerer deutſchen Volkswirtſchaft im autarkiſchen Sinne dienen ſollen. 
Von allen wirtſchaftlich bedeutſamen Energien erſcheint aber im Rahmen 
einer nationalſozialiſtiſchen Theorie die nationale Energie als ſolche als 
die bedeutſamſte volkswirtſchaftliche Kraft. 

Aber noch ein weiteres Moment unterſcheidet unſere Forſchungs⸗ 
methode von allen bisherigen, wir führen in unſere wiſſenſchaftlich⸗ 
kritiſche Betrachtungen ein neues Kriterium ein, das im Rahmen der⸗ 
artiger Spekulationen bislang ſtreng verpönt war, nämlich die kritiſche 
Würdigung der Forſchungsergebniſſe des derzeitigen wiſſenſchaftlichen 
marxiſtiſchen Liberalismus vom rein politiſchen Standpunkt aus. Das 
ſehr häufige Übereinſtimmen dieſer Forſchungsergebniſſe mit den Inter⸗ 
eſſen des internationalen Finanzkapitals fordert eine derartige kritiſche 
Würdigung geradezu heraus. Laufen doch jene Forſchungsergebniſſe, wie 
man ſchon aus der Parole des laissez faire et laissez passer erſehen 
kann, den Belangen national ſtaatlich gebundener Völker und ſpeziell 
unſeres deutſchen Volkes häufig genug zuwider. 


* 
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Der Name „Wäfkticher Beobachter“ iſt zu einem Programm für fr 

gemorden. Von einer ganzen Welt von Feinden befehdet und angefallen 
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ſozialiſtiſchen Auffaſfung ausmachen. uber das ganze deutiche Sprack 
gebiet in Europa verbreitet, hat unſer „Völkiſcher Beobachter“ berg 
mitgeholfen, Zellen für den beutichen Freiheitskampf zu ſchaffen, nor 
handenen Gruppen aber jene Erkenniniſſe zu vermitteln, die für di 
Einheitlichkeit des Denkens und Handelns unſerer Bewegung une 
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Deutſcher! 
Lies auch Du das Blatt, das ſeit 12 Jahren für die Ehre 
und Freiheit unſeres Volkes kämpft, um die Seele aller 
Deutſchen ringt und in einem heroiſchen Kampf gegen 
das Gift der jüdiſchen Weltpreſſe ſteht. 
Beſtelle das Blatt Adolf Hitlers, die Tageszeitung 
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mit den vielen Beilagen 
Zwei Erſcheinungsorte, dadurch aftuellin ganz Deuffchland 
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